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1. Brevi note sul fenomeno arbitrale nello sport e sulla nascita del Tribunale
Arbitrale dello Sport

Le fondamentali peculiarita dell’ ordinamento sportivo, quali la sua struttura
gerarchicae monopolistica,* la sua organi zzazione sovrannazional e facente capo
al Movimento Olimpico (CIO), la sua riconosciuta autonomia rispetto
all’ ordinamento statale, il dover assumere decisioni intempi Spesso ristrettissimi,
e I’ essere costantemente sotto i riflettori della cronaca, hanno inevitabilmente
influenzato il successo dell’ arbitrato quale strumento privato di risoluzione delle
controversie sportive, rispetto ai sistemi dellagiustizia ordinaria statale.

YAvvocato del Foro di Perugia; Docente di Diritto civile e di Diritto Sportivo presso I’ Universita
Telematica E-Campus, Docente Master di Diritto Sportivo sempre presso I’ Universita Telematica
E-Campus, Docente del modulo di Diritto Sportivo (dell’insegnamento ufficiale di Elementi di
Diritto), pressoil Corso di Laureain Interfacoltalntercorso in Scienze Motorie e Sportive, Facolta
di Medicina e Chirurgia, Universita degli Studi di Perugia; Responsabile Affari Legali della
Lega Nazionale Professionisti in Milano; Componente dell’ European Social Dialogue in the
Professional Football Sector, Membro del TAS-CAS di Losanna

1 Una sola federazione sportiva nazionale (FSN) per disciplina duplicemente subordinata alla
corrispondente federazione internazionale (FI) ed a comitato olimpico nazionale.
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Lo strumento arbitrale, oltre arisolverei problemi legati alle tempistiche
procedimentali, consenteinfatti di esaltare al massimo latuteladi quelle obiettive
specificitade lo sport, che determinano derogherilevanti ai principi degli ordinamenti
statali in particolare in temadi associazionismo e nellamateriagiuslavoristica.

Laramificazioneinternazionale degli Enti sportivi, laglobalizzazione dei
rapporti trai soggetti sportivi, ed in particolare la circolazione oramai mondiale
degli Atleti, hanno fatto laloro parte nel determinareil Movimento Olimpico ala
costituzione di un organismo arbitrale che assicurasse imparzialita ed uniformita
mondiale ala disciplina delle controversie (evitando le disparita conseguenti
al’ applicazione delle leggi statali nazionali: tot capita tot sententiae), che fosse
accessibile a tutti gli atleti, indipendente dalle loro nazionalita o luoghi di
espletamento della prestazione sportiva e dalleloro capacita economiche, ele cui
decisioni fossero riconosciute ed eseguite nella pit possibile generalitadegli Stati
Nazionali (si pensi nel calcio le FSN aderenti alla FIFA sono oggi ben 208
provenienti datutti i cinque continenti geografici).

Nasce cosl, costituito dal ClO nel 1984, il TribunaleArbitrale dello Sport
(TAS) con sede a L osanna e nellaveste di associazione di diritto svizzero.

Il TASnasceconlafunzionedi risolverele controversie sportive di carattere
transnazionaleinsorteall’ interno dell’ ordinamento sportivo mondiale, funzione che
attuain quanto istituzione arbitrale indipendente che emana un lodo assimilabile
alapronunciadel tribunale ordinario.

Un primo Statuto viene promulgato il 30 giugno 1984. Gli Arbitri erano
sessanta, tutti nominati dal ClO e dal suo Presidente, nonché dalle FI edai CON,
inragionedi 15 membri ciascuno.

Lo Statuto era accompagnato da un Regolamento di procedura che
prevedeva solo una procedura contenziosa, quale che fosse stata la natura del
litigio, ed unaconsultativa.

Negli anni successivi, S sono susseguite unaseriedi innovazioni e modifiche
che hanno portato a riconoscimento del TAS quale Tribunale arbitrale vero ed
indi pendente,? che pronunciadecisioni assimilabili ai Tribunali ordinari, e non piu
decisioni di ultimo grado della giustizia sportiva che, in quanto tali, sarebbero
invece pienamente sindacabili dal giudice ordinario.

2. L’ adozione del Codicedell’ Arbitrato, ela sua evoluzionefino allariforma
del 2004

Leriforme succedutesi fino al 1994 sono state consacrate nell’ adozione da parte
del TASdel cosiddetto Codicedell’ arbitrato in materia di sport (Codice), entrato

2 'ordinanza del Tribunale Federale svizzero del 15 marzo 1993 (pubblicata nella Relazioni
ufficiali delle sentenze in Corte federale 119 Il 271), caso Gundel c/FEl, affermo I’ autonomia
istituzionale del TAS dalle FI che lo compongono, ma rilevo che detta autonomia non poteva
essere affermata se la controparte del cavaliere Gundel fosse stato il CIO, in ragione della
determinante influenza organizzativa e finanziaria che I’ ente olimpico mondiale aveva sul TAS.
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invigoreil 22 novembredi quell’ anno.

| cardini del Codice 1994 eranoi seguenti:

— lacreazione del Consiglio Internazionale dell’ arbitrato in materia di sport
(CIAS),2 chesovraintendedleattivitadel TAS, echerendeil TribunaeArbitrale
maggiormente permeabilealle pressioni esterne, graziealladiminuitainfluenza
dd ClO siandlanominadegli Arbitri chelo compongono, sianel finanziamento
dei fondi necessari a suo funzionamento;

— lasuddivisionedel Codiceindue parti: unarelativaallo Satuto degli organismi
che concorrono al alla soluzione dei litigi in materia di sport (articoli da S1
aS26), ed una seconda parte costituitadal Regolamento di procedura (articoli
daR27 aR70);

— lacostituzione di due CamereArbitrali: laCamera arbitrale d' appello per le
controversie relative a decisioni rese dalle Federazioni Internazionai, e la
Cameraordinariaper I’ arbitrato per tuttele altre controversie (articolo S20);

— la natura amministrata dell’ arbitrato, con la conseguente creazione di due
dettagliate procedure per ciascuna Camera, e |’inclusione nel procedimento
arbitraledi un tentativo di conciliazione;

— lacreazionedi unaLista di arbitri indipendenti, trai quali il Presidente della
Camera deve nominare il Presidente della Formazione che giudichera la
controversia, e le parti in lite nominano gli atri due membri (articoli S13 e
seguenti);

— laprevisione di una funzione consultativa del TAS in favore del CIO e dei
Comitati Olimpici Nazionali, delle Federazioni Internazionali, dellaWADA, e
di tutte le organizzazioni riconosciute dal ClO (es.: i Comitati organizzatori
dei giochi olimpici).

Trail 1994 ed il 2004, sono state introdotte anche numerose modifiche
all’ organizzazione del TAS per dare attuazione alle esigenze derivanti dal forte
incremento delle controversie affidate a Tribunale vaudois, passate dalle poche
decine per anno degli anni 80, alle circa 200 del 2004.

Cosl, apartire dall’ anno 1996, sono stati istituiti Uffici Decentralizzati in
Australia(Sidney) negli Stati Uniti d’ America(primaDenver, epoi New York) al
fine di facilitare I’accesso al TAS-CAS alle parti domiciliate in Australia e
nell’ Americadel Nord, nonché le cosiddette Camere ad hoc, primapresso le sole
sedi in cui s disputavano le competizioni olimpiche,* e poi anche presso atre
manifestazioni sportivedi portatamondiale o continentale.®

8 Articolo S4/Codice: il CIAS € composto da 20 membri giuristi ed esperti di arbitrato scelti dalle
varie istituzioni sportive internazionali (direttamente al ClO é riservatala nominadi soli quattro
membri) ed in parte anche cooptati.

4Laprimaesperienzadi una Camera ad hoc fu alle Olimpiadi di ATLANTA 1996 con ladecisione
di sei casi relativi alla manifestazione. Successivamente ad ogni olimpiade, invernale o estiva, &
stata creata una Camera ad hoc.

5 Le prime esperienze di Camere ad hoc presso manifestazioni diverse dalle olimpiadi furono ai
GIOCHI DEL COMMONWEALTH 1998, al Campionato Europeo UEFA 2000, ed la Coppa del
Mondo FIFA 2006. Analoghe Camere ad hoc sono stateistituite presso | e principali manifestazioni
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Le Camere ad hoc, che tanto hanno contribuito hafar conoscereil TAS nel
mondo, hanno la particolarita di riunire in un unica Camera le competenze sia
dellaCamera Ordinaria chedi quellaD’ appello con competenza, pero, limitataal
litigi relativi allamanifestazione sportiva presso la qual e esse sede dislocata.

Nel 1999 e stato introdotto anche un Regolamento per laMediazione, che
eunaproceduraNON-aobbligatoria, richiestadalle Parti che s impegnano aricercare
in buona-fede anegoziare—con |’ aiuto di un Mediatoredel TAS-CASedin buona
fede — una soluzione transattiva del litigio avente ad oggetto una guestione che
abbia un legame con |o sport.

| mediatori sono preferibilmente non-giuristi, € comunque non POssono
appartenere allaListadegli arbitri.

La procedura € caratterizzata, oltre che dal non essere contenziosa, dal
fatto di essere assolutamente confidenziale, al punto da non essere consentito di
trasferirein sede contenziosai relativi atti procedimentali e documentali.

Nel 2003 il Codice € stato rivisto al fine per inserire acuni principi
sostanziali e procedimentali elaborati nel decennio dallagiurisprudenzadel TAS, e
dallapraticacostante degli Arbitri e del Segretariato. Tali rivisitazioni hanno portato
alaedizionede Codice 2004, entratoinvigoreil 1° gennaio e rimasto praticamente
immutato fino alla Riformache esaminiamo nel capitol o che segue.

3. La riforma del 2010

I1 CIAS Conseil International del’ Arbitrage ha proceduto nella suariunione del
29 settembre 2009 ad un ampiarivisitazione del Codice del 2004.

La riforma, entrata in vigore il 1° gennaio 2010 per le sole procedure
iniziate dopo detta data (articolo R67), ha posto nuove regole sostanziali e
procedurali che di seguito andiamo ad esaminare per singolo argomento.®

3.1 SQullo Satuto degli organismi arbitrali

La prima modifica riguarda i primi due commi dell’ articolo S3 che descrive la
funzionedel TAS.

La nuova formulazione appare come un mero maquillage sintattico dei
due commi ma, se la si analizza oltre I’ apparenza, si pud rilevare come essa
(particolarmente lamodificazione al primo comma) siavocataariaffermare, con
maggior forzae chiarezzarispetto allaversione 2004, chelafunzionedi risoluzione
dei litigi sportivi facapo a TASin quanto istituzione arbitrale, e non alle singole
Formazioni che diventano lo strumento del TASintalefunzione.

La circostanza rileva sotto il duplice profilo della assimilabilita dei [odi
ale decisioni dei Tribunali ordinari, e non a piu decisioni di ultimo grado della

sportive mondiali.
5 " esposizione che segue considera che il |ettore abbia gia una conoscenza pit che sommaria del
Codice nella versione 2004.
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giustizia sportivache, in quanto tali, sarebbero invece pienamente sindacabili dal
giudice ordinario, nonché sotto il profilo dell’ applicazione della Convenzione di
New York per |’ esecuzione del lodo (aspetto, questo, rilevante piu dal punto di
vistaastratto, in quanto in concreto le Federazioni Sportive Internazionali, oramai,
danno sempre spontaneaesecuzione ai lodi pronunciati dalle Formazioni del TAS).

Solo per completezzaespositivas segnalacheal’ articolo b é stato inserito
un commain codache prevede lapossibilitadi nominare Membri Onorari in seno
a CIAS.

L’ autonomia del CIAS dal CIO e dalle sue emanazioni nazionali ed
internazionali, € stata rafforzata dalle modifiche apportate all’articolo 6 n. 2
nellapartecheattieneallemodalitadi € ezionedd Presidenteedel dueVice Presidenti
i quali, nel Codice 2004, erano eletti su proposta del CIO (il Presidente), delle
Federazioni Internazionali (un Vice Presidente) edei Comitati Olimpici Nazionali
(I’ altro Vice Presidente).

Nel Codice 2010, invece, lamodalita el ettivasu propostadei suddetti enti
e stata eliminata e sostituitadaunameraconsultazione del CIASconil CIO econ
le Associazioni dellefederazioni internazionali degli sport olimpici estivi (ASOIF-
Association of Summer Olympic International Federations) ed invernali (AIOWF-
Association des Fédérations | nternational es Olympiques de Sportsd’ Hiver), nonché
conl’ Associazionedei comitati olimpici nazionai (ACNO-Association des Comités
Nationaux Olympiques. Esclusa ogni consultazione con gli enti affiliati a ClO:
Federazioni Internazionali e Comitati Olimpici Nazionali.

L’ultima modifica in tema di funzionamento degli organismi arbitrali
riguardal’ accesso al gratuito patrocinio giagenericamente previsto nel Codicedel
2004 (articolo 6 n. 9), ed ora specificato nell’ individuazione dei destinatari del
sussidio nelle «per sone fisiche che non dispongono di mezz finanziari sufficienti.

Con lamodificadel 2010 le modalitaistitutive e di utilizzo del Fondo di
Assistenza sono rinviate alla Guidadi Assistenza Giudiziariadel TAS.

3.2  Sugli Arbitri

Una delle problematiche piu delicate afferenti la figura degli Arbitri del TAS é
sempre stata quelladi dare lamassima garanzia di loro terzieta rispetto ale parti
incontroversia.

Un particolare aspetto di tale problematica e stato, da sempre, quello
dell’ esercizio, da parte degli Arbitri inseriti nelle Liste, della doppia attivita di
componenti delle Formazioni, edi consulenti giuridici delleparti inlite avanti altre
Formazioni del TAS.

E evidente che tale doppia posizione di un Arbitro (le double casquette,
comel’ amadefinireil Segretariato Generaledel TAS) crea, a meno apparentemente
ed a prescindere dall’ autorevolezza dell’ Arbitro medesimo, un disequilibrio tra
unaparte e’ altra parte assistita da un consulente anche membro del TAS.

Fino al 2006 tal e problematicaera sostanzialmenterimessaallasensibilita
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deontologica di ogni singolo arbitro, ed ha portato ad un sempre piu crescente
ricorso, daparte di litiganti insoddisfatti del lodo, acontestazioni di varianatura,
fino al ricorso ale procedure di ricusazione, siain sede di autodichia, siaavanti il
Tribunale Federale Svizzero.

Pur nel rigetto da parte della massima Autorita Giudiziaria cantonal e di
tutti i procedimenti di ricusazione presentati, fino ad alloraefondati sullacircostanza
del double casquette, nel 2006 il CIAS ha — per la prima volta — affrontato
ufficialmenteil problemapubblicando, in ottobre, unacircolareinternanellaquale
dichiaratamente“auspicava’ chenéi membri del TASin attivita, néi loro colleghi
dello studio professional e, prestassero piu laloro consulenzain favore di soggetti
inliteavanti il TAS medesimo.

L’ auspicio, introdotto anche nel Promemoria degli Arbitri,” era limitato
allacontemporaneitadelle due funzioni, esclusa— quindi —ogni valenzagenerale
del principio, fattaeccezione per il fatto cheil CIAS escludevache potesse essere
nominato Presidente di una Formazione un Arbitro che fosse anche consigliere
giuridico di un soggetto parte in unalite pendente avanti il TAS.

Conlariformadel 2010, quello cheeraun mero auspicio del CIAS/TASé
diventato unaverae propriaregola: astratta, generale e sanzionata.

Cosi all’articolo S18 é stato inserito un ultimo comma nel quale
espressamente si prevede che «gli arbitri ed i mediatori del TAS non possono
agire come consiglieri di una parte avanti il TAS».

Nel successivo articolo S19 é statapoi previstalasanzione per un’ eventuale
violazione, consistente nel potere del CIAS di escludere, tanto provvisoriamente
guanto definitivamente, I’ arbitro o il mediatore che ha esercitato la funzione di
consigliere in difesa di una parte, o abbia comunque violato qualsiasi altra
disposizione del Codice portando discredito alareputazionedel TAS.

Naturalmentelacodificazione del divieto, fasi che—nello specificodi una
procedura—lasuaviolazione costituisce d’ orain avanti anche motivo di ricusazione
dell’ arbitro che mantiene le doubl e casquette.

Sempre per completezza espositiva, si precisacheall’ articolo S19 primo
comma, che tratta della confidenzialita delle procedure TAS, lariforma 2010 ha
esteso ancheai Mediatori I’ onere di riservatezzasui fatti eleinformazioni afferenti
le procedure.

3.3 Sulledue Camere Arbitrali del TAS

Il Codice del 2010 conserva la divisione, e la sostanziale autonomia, tra le due
Camere del TAS: quellaordinaria e quellad appello.

Pur tuttavia, esso, introduce per laprimavoltalaprevisionedi unasortadi
complementarita tra i due organismi interni, rompendo quella tradizionale
impermeabilitatraunaCamerael’ atrache, effettivamente, portavaadisfunzioni
di giustizia, ed adilatorie contestazioni.

”Manuale interno a TAS ad uso esclusivo dei componenti delle Formazioni.
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All’articolo 20 é stata infatti inserita, prima dell’ ultimo capoverso, la
possibilita per la Cancelleria del TAS, d’intesa con la Formazione arbitrale del
caso pendente avanti unadelle due Camere, di attribuirel’ arbitrato all’ altraCamera.

Taleriattribuzione puo essere adottataogni quavoltaci siaun cambiamento
di circostanze nel corso della procedura. Dette circostanze non sono elencate dal
Codice con la conseguenza cheil trasferimento della controversia da una camera
all’ altraé sostanzialmente rimesso al potere discreziona e dellaCancelleriae della
Formazionearbitrale.

La particolarita di tale riforma é quella per la quale lariattribuzione da
unaCameraall’ altranon haa cun effetto, né sullacomposizione della Formazione
arbitrale, né sullavaliditadegli atti compiuti primadellariattribuzione

Questo punto dellariforma meritaunatelegraficariflessione.

A mio personalissimo avviso tale innovazione, peraltro nemmeno tanto
enfatizzatanelle circolari del TAS esplicative dellaRiforma 2010 (nei termini da
ultimo sopradescritti, particolarmentein temadi effetti dellariattribuzione), ha—
invece — una portata “storica” nell’ organizzazione del Tribunale vaudois perché
decretalafine sostanziale delle due Camere arbitrali, lasciando comunquein vita
i duedistinti procedimenti: ordinario ed’ appello.

3.4 Qulledisposizioni generali del Regolamento di Procedura

Laprimamodificariguardalalinguadellaprocedura(articolo R29 «LaLingua»),
con I'introduzione della facolta per le parti di chiedere I’ utilizzo di una lingua
diversadaquelle ufficiali del TAS cherestanoI’inglese ed il francese.

Naturalmentegli atti introduttivi del procedimento arbitral e devono essere
sempreredatti in unadelle duelingue ufficiali. Poi, nell’ accordo delle parti su una
lingua diversa, la cancelleria del TAS potra, d’accordo con la Formazione,
determinarele condizioni linguistiche del procedimento.

Vaprecisato chel’ accordo delle parti € condizione necessariaper il cambio
dellalingua, macheladeterminazionedellacancelleriad’ intesacon laFormazione
e, eresta, discrezionale.

Lariformahasemplicemente codificato unaprassi che giaesistevain seno
al TAS presso il quale, negli ultimi anni, sono state via-via autorizzate diverse
lingue di procedura, particolarmente quellaspagnola (per tutti i contenziosi centro-
sud americani) e quellaitaliana.

Sempreintemadi linguavarilevato chel’ articolo R31 e stato coordinato
conlaridettanovita, con |’ eliminazione delladisposizione chevolevaesclusivamente
in francese/inglese le comunicazioni elenotifichefatte dallaCancelleriadel TAS
ale parti.

L'articolo R30 («Rappresentanza ed assistenza») consente alle parti di
farsi assistere o rappresentare da persone a loro scelta. Cosi era nella versione
2004 del Codice, e cosi énellaversione 2010. Tuttaviamentre nel Codice 2004 1a
Formazione“poteva’ richiedere unaprocura, oggi ogni rappresentante, o assistente,
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deve abbligatoriamente produrlaagli atti della procedura.

Un’'importante innovazione, che incide sullaricevibilita di alcuni atti di
procedura, € quellaapportataall’ articolo R31 («Notificazioni € comunicazioni»)
che ha introdotto una serie di modifiche procedimentali afferenti I'invio ala
Cancelleriadel TASdell’ atto introduttivo dellaprocedura (larichiestadi arbitrato,
ovvero ladichiarazione d’ appello), e delle altre memorie di parte.

Innanzitutto & scomparso il riferimento della norma alla «domanda di
intervento del terzo» perché ultronea rispetto a piu generale riferimento ale
«memorie provenienti dalle parti».

Restafermoil dato numerico delle copiedegli atti dainviareallaCancelleria
del TAS: tante quante sono le atre parti e gli arbitri, pit una copia per il TAS
stesso. Ma I’ omissione dell’ obbligo di inviare il numero di copie di atti
predeterminato dal Codice &, ora, sanzionato dall’improcedibilita dell’ arbitrato
«En cas de non respecte de cette disposition, le TAS ne procéde pas».

A mio avviso lasanzione dell’ improcedibilitanon éidoneaall o scopo, se
non altro per il fatto che laparte intimatanon hanormalmente alcun interesse ache
la procedura arbitral e giunga a compimento (ma pud non averlo piu nemmeno la
parte intimante, per ragioni sopravvenute), e che il deposito di un numero
insufficiente di copie diventi un volontario strumento per sospendere di fatto la
procedura.

Ove cio avvenga la Formazione si trovera di fronte a dilemmadi dover
applicare I'improcedibilita pur nella consapevolezza di favorire I'interesse
procedimental e della stessa parte inadempiente, ovvero adover superarel’ impasse
disponendo la copiatura“d’ ufficio” degli atti.

Lasanzione giusta sarebbe stata quellal’ irricevibilita dellamemoria, ma
vanno fatti i conti conil rischio di ledere, per unfatto cosi formale qual eil numero
delle copiedi un atto, il diritto fondamentale del contradditorio.

Forse la soluzione giusta poteva essere quella di prevedere la predetta
copiatura “d’ ufficio”, con un sostanzioso addebito di spese a carico della parte
inadempiente, possibile anchein ragionedel fatto.

La vera novita apportata dalla modifica all’ articolo R31 €&, invece, la
possibilitadi inviare, dalle parti in liteal TAS e—viceversa—da TASalleparti in
lite, tutti i documenti allegati agli atti difensivi per corriere elettronico (mail).

Questa novita snellisce sicuramente la procedura atteso che i documenti
alegati, che necessariamente comprendono spesso anche le normative applicabili,
sono assol utamente voluminosi creando, in relazione anche allaridettanecessitadi
copie plurime, evidenti difficoltalogistiche. Soprattutto sesi considerache, spesso,
il cartaceo deve attraversare mezzo Mondo.

Lanovitahaaltresi il pregio di aprirelastradaall’ uso procedimental e del
sistema elettronico che, allorquando le tecnologie di certificazione saranno
globalizzate, potra essere generalizzato atutti gli atti dell’ arbitrato, riducendo al
massimo le difficolta logistiche ora persistenti, soprattutto con riferimento agli
arbitrati particolarmente complessi.
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Alcune modifiche riguardano anche il regime de «l Termini»di cui
all’articolo R32.

Il regime del 2004 (dies a quo quello nel quale la parte ha ricevuto la
notificadel TAS; calcolo comprensivo dei giorni festivi /o non-lavorativi; diesad
guem fino alla mezzanotte, e comunque il giorno successivo se festivo) non ha
subito modifiche sostanziali se non per quanto attiene la proroga eventual mente
concedibiledal Presidente dellaFormazione (o, in mancanza, dal Presidente della
Camera), e chelanovella 2010 haristretto alla condizione cheil termineiniziale
non sia ancora spirato a momento della presentazione della richiesta motivata
dellaparte.

Resta ferma I’ esclusione della proroga del termine per la dichiarazione
d’ appello.

Costituisceinvece un’ assolutanovita, che hacolmato unalacunaobiettiva
del Codice 2004, I'introduzione (ultimo capoverso dell’ articolo R32) del potere
della Formazione (o, se non ancora costituita, del Presidente della Camera), su
richiesta motivata, di sospenderel’ arbitrato per unadurata limitata.

Intemadi «Ricusazione» (articolo R34) lacompetenzaadecidere sutale
istanzaé statatrasferitadal CIAS (ovvero: il plenum dei 20 membri) a suo Boureau,
costituito® dal Presidente e dai dueVice Presidenti del CIAS, nonchédai Presidenti
delledue Cameredel TAS.

Taletrasferimento di competenzaé certamente utile per accelerareesnellire
il procedimento di ricusazione, con particolare riferimento ai casi pit semplici o
oggettivamenteincontrovers.

Peri casi pit complessi lanovella2010 prevedeinfatti lafacoltadel Boureau
di rimettere ogni decisionea plenumdel CIAS.

Il finede legidatore 2010 di snellireil pitipossibileil procedimento arbitrale
hainformato anche lanuovaformulazione dell’ articolo R37 («Misure provvisorie
e cautelari») nel quale, a penultimo capoverso, € stato introdotto il potere del
Presidente della Camera (o, secondo i casi, del Presidente della Formazione)
chiamato apronunciarsi sulle cautele, di esaminarein primo luogo lacompetenza
del TAS sulla controversiadedotta, e quindi disporre dirimentemente la chiusura
di quel procedimento per il quale egli ritiene che il TAS sia manifestamente
incompetente.

3.5 Qulledisposizioni particolari della procedura di arbitrato ordinario

Dopo un maquillage formale dell’ articolo R38 («La richiesta di arbitrato») nel
guale, nell’ elenco degli elementi daintrodurre necessariamente nelladomanda di
arbitrato, e segnatamente sui dati anagrafici della parte convenuta (defendeur), &
oraspecificato chel’ indirizzo deve essere completo, e che devono essereinseriti i
dati anagrafici di tutti i convenuti seveneeunapluralita, lanovella2010 introduce

8 Articolo S7.
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in codaal successivo articolo R39 («Larisposta») laprevisione dellafacoltadella
parte convenuta di chiedere che il termine per il deposito della sua memoria di
risposta sia fissato dopo che la parte attrice (demanderesse) abbia ottemperato al
pagamento degli oneri amministrativi arbitrali.

L’ innovazione vuol e evitare chelaparte convenutasiacostrettaaporrein
essere un’ attivitadifensiva, sicuramenteimpegnativaed onerosa, fino aquando la
parteattrice non abbiaconfermato lasuavolontadi deferirel’ arbitrato sostenendone
i relativi oneri.

Sempre in tema di oneri amministrativi la Riforma 2010 prevede ora
(articolo R40.3) la possibilita per la Cancelleria del TAS di non procedere, in
assenzadi pagamento dei medesimi, né allaconstatazione della costituzione della
Formazione, né allatrasmissione dei dossier agli Arbitri.

In coda al’articolo R40.3 & ora ufficializzata la figura di un cancelliere
speciale per uno specifico arbitrato: il cosiddetto Greffier ad hoc chefino ad oggi
esistevasolo nellaprassi.

Questi e unafiguracomplessa, siaper qualificazione professionaesiaper
lafunzione che svolgeal’interno dellaFormazione.

E un giurista. Normal mente un avvocato. Normalmente esperto di diritto
svizzero. Egli coadiuva direttamente con la Formazione per tutte le ricerche
giurisprudenziali e/o afferenti precedenti decisioni del TAS, ovvero quelledottrinarie.
Collaboraanchedlastesuramaterialedel lodo arbitrale, con particolareriferimento
alaesposizionedegli atti difensivi, dellerisultanze delleistruttorie, edellediscussioni
orali alle udienze arbitrali.

La nuova norma del Codice 2010, prevede che il Greffier ad hoc sia
indipendentedalleparti in lite, edispone chei suoi onorari sianoinclusi nelle spese
di arbitrato.

Analoghe norme sull’ omesso pagamento degli oneri amministrativi e sul
Greffier ad hoc, come vedremo, sono state previste dallanovella2010 anche per la
procedurad’ appello.

Importanti innovazioni sono state introdotte all’ articolo R41 («Arbitrato
multi-parti») con particolareriferimento (commi 3 e4) all’intervento dei terzi.

Innanzitutto il Codice 2010 prevede un prolungamento del termine per
depositare ladomandadi intervento che nel 2004 coincidevaconil termine per il
deposito dellamemoriadi risposta, e che d orain avanti e fissato nei dieci giorni
successivi a momento in cui il terzo-interveniente apprende dell’ esistenza
dell’ arbitrato.

LaRiforma, dungue, dilatamoltoil termineinfavorede terzo-interveniente,
rendendo cosi effettivo questo importantissimoistituto procedimentale primaristretto
in tempistiche che di fatto ne vanificavano la concreta attuazione.

Il termine in favore del terzo interveniente, seppur determinabile con
riferimento allapresadi conoscenza soggettivadell’ esistenza dellaprocedura, ha
comungue un termine finale oggettivo che la nuova norma fissa alla data
dell’ udienza. Ovvero alladatadellachiusuradellaprocedura“ scritta’ senonviene
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celebrataa cunaudienza.

Altrarilevante innovazione e costituitadall’ attribuzione alla Formazione
(comma 4, penultimo capover so) del poteredi qualificarelaposizione sostanziale
e procedimental e (statut) del terzo interveniente, e di determinarei suoi diritti in
seno al’ arbitrato.

Ultima, interessantissima, innovazione e costituitadallaprevisione (comma
4, ultimo capoverso) della possibilita per |a Formazione, dopo essersi consultata
con le parti, di autorizzare il deposito nell’ arbitrato di memorie amicus curiae.®

ConlaRiforma2010 possiamo ritenere conclusoil percorso di inserimento
apienotitolo nell’ arbitrato TAS dei terzi, siano portatori di uninteressediretto
e particolare nel caso in controversia, siano portatori di uninteresse indiretto
egenerae.

Il legislatore 2010 e intervenuto anchein temadi «Confidenzialita» della
procedura (articolo R43), anche al fine di mettere a disposizione degli utenti
I"archivio dellagiurisprudenzaarbitrale.

Lariservatezzasui fatti in controversia e sulleinformazioni in generale &
stataalleggerita passando dal divieto assoluto ed inderogabile dellanovella2004,
all’ attuale divulgabilita «con |’ autorizzazione del TAS».1°

Quanto alla pubblicazione del lodo arbitrale, essa € oggi possibile, non
solo quando tuttele parti sono d’ accordo, maanche quando |o decide autonomamente
il Presidente della Camerainteressata.

In tema di «Istruzione scritta» (articolo R44, comma 1) il Codice 2010
prevede ora che, negli scritti difensivi, I'induzione di testimoni deve essere
accompagnatadall’indicazione dell’ oggetto dellatestimonianza, el’ induzione di
esperti accompagnata dall’indicazione della materia nella quale essi sono
specializzati.

Analogaintegrazione é stataintrodottaanche per il procedimento d’ appello.

Sempreintemadi istruzione scritta, € stataintrodotta (ultimo capover so)
laprevisione di un termine, fissato discrezionalmente dalla Cancelleriadel TAS,
per il deposito di difese in replica ala eventuale avversa presentazione di una
domandariconvenzionale, ovvero di un eccezione di incompetenza.

® Amicus curiae — tradotto letteralmente:; “amico della Corte” — indica chiunque, che non sia
parte in causa, che offra il suo “aiuto” volontario a Giudicante nel sostenere le ragioni di una
determinata soluzione della controversia. Soggettivamente |’ amicus curiae € un soggetto diverso
dal terzo interveniente. Oggettivamente |’ apporto dell’amicus curiae attiene a qualunque
argomento che siarelativo a caso in decisione: dalla legge da applicare, alle informazione sulle
parti in lite, alle implicazioni che la decisione del caso puo avere su soggetti diversi dalle parti,
ovvero le possibili ricadute indirette della decisione, in modo che questa non dipenda
esclusivamente da quanto dedotto dai soli difensori dei litiganti. E un istituto tipico
dell’ ordinamento processuale degli Stati Uniti d’ America.

10 Nella norma attuale & rimasto, immagino per un errore materiale nella riedizione dal vecchio
al nuovo testo, il richiamo a TAS trai soggetti vincolati ala Riservatezza («Le parties, les
arbitres et le TAS s engagent a ne pas divulguer ...»), richiamo che ora non ha piu senso stante
I"introduzione della derogabilita proprio su autorizzazione dello stesso TAS.
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L’intervento della Riforma 2010 sulle disposizioni particolari della
proceduradi arbitrato ordinario si avviaaconclusione con un paio di aggiustamenti
intemadi «lstruzione orale» (articolo R44, comma 2) nellaqualel’ esclusioneola
limitazione di unatestimonianza da parte della Formazione € ora possibile anche
parzia mente con riferimento ad unasolaparte di essa, nonchéintemadi «Procedura
accelerata» (articolo R44, comma 3) allaquale oggi si puo ricorrere, non solo per
decisione dellaFormazione, maanche per decisione del Presidente dellaCamera.

L’ultima novita in argomento riguarda il «Lodo» (articolo R46) e,
segnatamente, la codificazione di quellache giaeraunaprassi per il TAS, di non
dare alcun riconoscimento alla opinioni dissidenti di un Arbitro, e di non darne
comunicazione.

Analoganovita, come vedremo, € stataintrodotta anche per la procedura
d appello.

3.6  SQulledisposizioni particolari della procedura arbitrale d’ appello

Laprimanovitaattiene (anal ogamente aquanto abbiamo giavisto per laprocedura
ordinaria sub art. R38) alla espressa previsione della possibilita che anche nella
proceduradi appello ci possa essere unapluralitadi convenuti.

Cosi dl’ articolo R48, primo capoverso («Ladichiarazione d' appello») &
ora previsto che la parte attrice (appellant) deve indicare i dati anagrafici della
parte convenuta (I'intimé), o delle parti convenute (gli intimés).

L’ inserimento nel secondo capoverso (in temadi pagamento del diritto
amministrativo) del richiamo all’ articolo R64.1, &€ semplicemente un coordinamento
con lamodifica2010 di detto articolo che vedremo piu avanti.

Un’importante innovazione attiene alla presentazione dei «Motivi di
appello»di cui al’articolo R51, primo capoverso.tt

E accaduto che alcune dichiarazioni d appello contenessero oltre alle
domande conclusive anche la descrizione dei fatti e delle ragioni in diritto chele
sostengono, e che—conseguentemente non fossero poi depositati motivi d’ appello,
o fossero depositati motivi con mero rinvio aladichiarazione d appello.

Tale irrituale modus procedendi ha comportato non pochi problemi di
valutazione sull’ effettivo compimento delle prescrizioni del Codice e —quindi —
sull’ammissibilité/ricevibilitadi un siffatto appello, ed hadeterminato il CIAS ad
intervenire per fare chiarezzasullasuavaliditae/o sugli effetti di tale comportamento

1 Ricordiamo che |’ atto introduttivo della procedura d’ appello si compone di due scritti diversi
e separati: (art.R48) la dichiarazione d’ appello da presentarsi entro il termine d’impugnazione
previsto nei regolamenti dell’ organismo sportivo dal quale promana la decisione appellata e — se
non previsto — nei 20 giorni successivi a ricevimento della decisione appellata, e (art.R51) i
motivi d’ appello che devono essere depositati nel termine di 10 giorni successivi alo spirare del
termine d’ appello. La differenzatrai due atti € data dal fatto che nella dichiarazione d' appello
le deduzioni di merito sono limitate alla sola formulazione delle domande conclusive, mentre &
nei motivi d appello che si deve esporrei fatti e le ragioni in diritto che sostengono le domande
dell’ appellante.
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procedimentale dell’ appellante.

L’ attuale formulazione dell’ articolo R51 dispone chel’ appellante, sempre
nel termine dei dieci giorni dallo spirare del termine d' appello, pud depositare i
motivi di appello “ovvero informare per iscritto la cancelleria del TAS che la
dichiarazione d’ appello deve essere consideratacome memoriad’ appell0”.

I mancato deposito di tal e dichiarazione (sostitutivadei motivi d’ appello)
comportacheil TAS debba considerareritirato I’ appello.

Al secondo capoverso dell’ articolo R51 sono state poi apportate le stesse
modificazioni che abbiamo gia visto per la procedura ordinaria (art. R44.1) per
Iinduzione di testimoni ed esperti, ovvero I’ odierna necessita che I’ appellante
accompagni larichiestaistruttoriadall’ indicazione dell’ oggetto dellatestimonianza,
edellamaterianellaquale gli esperti sono specializzati.

All’ articolo R52, che riguarda «La messain operadell’ arbitrato da parte
del TAS», il poteredel TAS di non dar corso all’ arbitrato é stato esteso dal caso di
inesistenza della convenzione d' arbitrato (I’ unico previsto nel Codice del 2004)
ancheaquelloincui laconvenzioned’ arbitrato non hamanifestamenteacun legame
con lacontroversia deferita.

Di grande interesse &, sempre all’art. R52, I'introduzione all’ ultimo
capoverso che, per laprimavoltanel procedimento di appello, prevedeil potere del
Presidente dellaFormazione o, se non nominato, del Presidente dellaCamera, sentite
le parti inlite, di riunirelaproceduracon atragiapendente aventeidentitadi atto
impugnato.

All’ articolo R52 é stata, infine, codificataquellachefino ad oggi erasolo
unaprassi del TAS, ovvero I'inviare, per conoscenza, all’ organo sportivo che ha
pronunciato |adecisione appel lata una copiadelladichiarazione d’ appello edella
memoriad’ appello.

Analogamente a quanto innovato nel procedimento ordinario, anche in
guesto d' appelloil Codice 2010 prevede ora(articolo R54) sialapossibilitaper la
Cancelleria del TAS di non procedere, in assenza di pagamento dei diritti
amministrativi di cui al’art. R64.2, né ala constatazione della costituzione della
Formazione, néallatrasmissionedei dossier agli arbitri, sialapossibilitadi nomina
del Greffier ad hoc.*

Fortemente innovativa é I’ abolizione, fino a 2004 prevista al’ articolo
R55 «Larispostadell’intimato», della possibilitaper laparteintimatadi presentare
domandericonvenzionali; rectius: di impugnarein viariconvenzionaeladecisione
appellata.

L’ abrogazione ha ragione nel fatto che attraverso I'impugnazione
riconvenzional e (possibilefino aventi giorni successivi a deposito dell’ appello) la
parte appellata di fatto godeva del vantaggio di un termine di impugnazione piu
lungo rispetto aquello dell’ appellante.

Lariforma2010 hadunguefissatoil principio per il quale, chiunquevoglia

2 Si veda sopra il commento all’ art. R40.3.
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appellare unadecisione, deveinderogabilmentefarlo nell’ unico terminedi appello
previsto per tutti dall’ art. R49.

Ancora analogamente a quanto ora previsto nel procedimento ordinario,
anche in questo d'appello é data la possibilita all’intimato (sempre all’ articolo
R55, ultimo capoverso) di chiedere cheil termine per il deposito dellasuamemoria
di risposta sia fissato dopo che la parte intimante ha ottemperato al pagamento
degli oneri amministrativi arbitrali.*®

L’ articolo R56 del Codice prevede (gianell’ edizione 2004) chei motivi di
appello e la risposta della parte appellata devono esaurire le argomentazioni
difensive, e che solo con I'accordo delle parti, oppure solo per decisione del
Presidente dellaFormazione che abbiarilevato lapresenzadi circostanze eccezionali,
e possibile derogare al divieto di mutatio libelli e, quindi, completare le
argomentazioni, /o produrre nuovi documenti, e/o indurre nuovi mezzi di prova.

A partire dal 2010 la deroga al divieto riguarda (fermi i requisiti appena
esposti che lacondizionano) ancheil «completamento e/o lamodificazione delle
conclusioni» delle parti.

Sempre al’ articolo R56, € stata colmata un’importante lacuna, costituita
dal fatto che nell’ edizione del 2004 non era espressamente previsto il tentativo di
conciliazione anche per il procedimento d’ appello.

In verita la novita e pit formale che sostanziae perché la pratica della
conciliazione (finalizzataad unatransazione) appartiene, amio avviso, al’istituto
arbitrale senza alcuna necessita di specifica previsione, rientrando essa nel
compendio ddl generalediritto acontrarre che ogni ordinamento riconosce aciascun
soggetto giuridico.

Ancora un maquillage all’articolo R58 alla rubrica del quale («Diritto
Applicabile») e stato specificato il riferimento al merito della controversia (ora:
«Droit applicable au fond»).

Ancheper il procedimento d appello (articolo R59 - «I1 Lodo), cosi come
avvenuto per il procedimento ordinario,' & stata codificata la prassi del TAS di
non dare alcun riconoscimento alaopinioni dissidenti di un Arbitro, edi non darne
comunicazione.

Il termine per il deposito del lodo é stato ampliato dai quattro mesi dal
deposito delladichiarazione d appello dellanorma2004, ai tremesi dal trasferimento
dei dossier allaFormazione. Contalediversodiesa quoil legislatore del 2010 ha
purgato il termine datutti gli incidenti preliminari del procedimento, quali quelli
afferenti la costituzione della Formazione, lasceltadellalingua, il pagamento dei
diritti amministrativi, attendendosi ora un minor numero di richieste di proroga
che, certo, non danno prestigio all’ autorevolezza cheil TAS merita.

13 Per le ragioni di tale innovazione si veda sopra il commento all’ art. R39.
14 S veda sopra il commento all’ art. R46.
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3.7 Qulla procedura consultativa

La procedura consultativa, ovvero quella che accede alla funzione del TAS di
rendere pareri su questioni giuridiche concernenti la pratica e lo sviluppo dello
sport, hasubito una solamodificaafferentel’ elencazione dei soggetti legittimati a
proporreladomandadi consultazione.

Nella versione 2004 (articolo R60), oltre al CIO, alle Federazioni
internazionali, ai Comitati olimpici nazionali, al’ Agenzia Mondia e Antidoping,
ed ai Comitati organizzatori dei giochi olimpici, erano indicate come | egittimati
attivi anche le associazioni riconosciute dal ClO.

Nella versione 2010 il termine «associazioni» € stato sostituito con
«organizzazioni» riconosciute dal ClO.

I1 CIAS non hadato alcunaindicazione sulle ragioni di tale modificache,
evidentemente, non pud essere sololessicale.

Si pud immaginare, confrontando I’ etimologiadei duetermini utilizzati, e
ritenendo il termine organizzazioni piu selettivo di associazioni, che laratio del
legidatore siastataquelladi restringerelalegittimazione apromuoverelarichiesta
di consultazione solo a quegli enti che costituiscono la pianta organica generale
dello sport mondiale, con esclusione di ogni altro ente che siaportatore di interess
non generali (come ad esempio le associazioni di categoria) seppur rientrante nel
novero degli enti riconosciuti dal CIO.

Tale conclusione & perd un mio mero esercizio accademico. Larispostaci
sara data solo dall’ esame di quelli che sarannoi frutti dell’ applicazione concreta
dellanovitada parte del TAS.

3.8 Sui costi amministrativi dell’ arbitrato

Il capitolo dei costi amministrativi s apre con acunecorrezioni formali all’ articolo
R64 cheriguardale spese «In generale».

Innanzitutto (commi 1 e 2) si chiarisce che il Diritto di cancelleria ivi
previsto (500/CHF) e a carico sia dell’istante il procedimento ordinario, sia
ddl’ appdlantenel procedimento d' appello. Nellaprassi eracosi anchenellavigenza
del Codice 2004, maoraé scritto chiaramente.

La seconda correzione formale riguarda |’ apposizione dell’ aggettivo

15 Dizionario Francese Larousse:

Organisation: action d’organiser, de structurer, d’arranger, d’aménager; avoir le sens de
I’ organisation; maniére dont quelque chose se trouve structuré, agencé; la structure elle-méme;
I’ organisation complexe du cerveau.

Association: Groupement, en général d une certaine ampleur, dont les buts sont définis par un
qualificatif: une organisation syndicale; action d’ associer, de s’ associer; travailler en association
avec un ami; groupement, réunion en un tout de choses diverses; groupement de personnes qui
s'associent a une fin déterminée: association sportive.
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«eventuale» alladomanda riconvenzionale. Che ladomandariconvenzionale sia

eventual e € lapalissiano, ma ora— anche questo — é scritto.

Lemodificheall’ articolo R64 si concludono con due addizioni sostanziali:
— a comma 2 secondo capoverso, la sanzione di reputare ritirato un appello, o

un istanza di arbitrato ordinario, 0 una domanda riconvenzionale per i quali
non sia stato versato il suddetto diritto di cancelleria, € ora subordinato ala
fissazione di un termine ultimatum da parte del TAS;

— a comma 5 é ora specificato che la decisione della Formazione di porre a
carico del soccombente le spese sostenute dalla parte vittoriosa per ladifesa
tecnica, i testimoni, e gli interpreti, € assunta liberamente, ovvero con potere
totalmente discrezional e sull’ an e sul quantum.

Fermo il Diritto di Cancelleria fissato nella modestissima cifra sopra
indicata, il CIAS hainteso, anche con laRiformadel 2010, perseguireil principio
generae per il quale gli oneri amministrativi delle procedure arbitrali d’ appello
non devono costituire per gli Atleti un ostacol o insormontabile per |’ esercizio del
loro diritto di reagire ad unasanzione disciplinare che reputanoillegittimaoingiusta.

Intalelineail Codice 2010 (articolo R65) ha confermato la sostanziale
gratuita degli arbitrati proposti in appello contro decisioni esclusivamente
disciplinari , malimitatamente a quelle pronunciate da una Federazione o dauna
Organizzazione sportival nternazional e, ovvero daunaFederazione/Organizzazione
sportivaNazional e che agisce per delegadi quellainternazional e. Questo significa
che le decisioni pronunciate autonomamente dalle Federazioni e/o dalle
Organizzazioni hazionali possono essereimpugnabili al TAS, machele parti devono
contribuire alle spese di procedura.

Comend 2004 resta, erestaimmutata, lapossibilitaper il Presidentedella
Camera, d' ufficio o su richiestadel Presidente della Formazione, di applicare ad
una procedura d’ appello I’ addebito delle spese di funzionamento del TAS e di
difesaddlapartevittoriosa(secondo quanto previsto all’ art.R64), qualorasussistano
circostanze chelo giustifichino.

Per le procedure consultative (articolo R66) e spese sono, a partire dal
2010, necessariamente a carico della parte istante.

3.9 Qulledisposizioni finali

Come abbiamo giafatto cenno in aperturadi capitolo, I'articolo R67 hafissato al
1° gennaio 2010 I’ entratain vigore delle nuove norme, ed ha stabilito che esse si
applicano ale sole procedure iniziate successivamente all’ entratain vigore. La
normatransitoria consente comunque alla parti di un arbitrato gia pendente al 1°
gennaio 2010 di chiedere, d’ accordo traloro, I” applicazione del nuovo Codice.

L’ ultimamodifica(articolo R68) riguardal’ introduzione dell’ affermazione
del principio di non responsabilitadegli Arbitri (maanchedei Mediatori, del CIAS
e dei suoi membri, e del TAS e dei suoi impiegati) per tutti gli atti (ma anchele
omissioni) relativi atutte le procedure.
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3.10 Il Tariffario delle spese di arbitro

Il Tariffario (Allegato Il a Codice) che, pure, sarain vigore a partire dal 2010
prevede un incremento delle spese di procedura solo per gli arbitrati nei quali &
dedottaunalitedi valore superiore ai cinquecentomilafranchi svizzeri.

Il nuovo Tariffario haaltresi introdotto il criterio progressivo anche per gli
onorari degli arbitri che saranno liquidati in ragione di un compenso orario che
variadal 250/CHF per leliti di valoreinferioreaun milionedi franchi svizzeri, ai
400/CHF per leliti di valore superiore ai dieci milioni di franchi svizzeri.





