RIVISTADI ISSN 1825-6678
DIRITTO ED ECONOMIADELLO SPORT Vol. VII, Fasc. 1, 2011

LA CORTE COSTITUZIONALE N. 49/2011:
NASCITA DELLA GIURISDIZIONE MERAMENTE
RISARCITORIA
O FINE DELLA GIURISDIZIONE AMMINISTRATIVA IN
MATERIA DISCIPLINARE SPORTIVA..?..

di Enrico Lubrano*

SommARio: Introduzione — 1. La legge 17 ottobre 2003, n. 280 — 2. La norma
«incriminata» (art. 2, lett. b, dellalegge n. 280/2003) — 3. Levarieinterpretazioni
fornitedalagiurisprudenzaamministrativa—4. L’ ordinanzadi rimessioneallaCorte
(TAR Lazio n. 241/2010) — 5. Lapronunciadella Corte Costituzionale n. 49/2011
—5.11 profili preliminari analizzati dallaCorte—5.2 | profili sostanziali analizzati
dalla Corte — 6. Critica alla soluzione adottata dalla Corte — 7. Conseguenze e
prospettive di «sistema» — 7.1 La «cautela» di proporre comunque larichiestadi
annullamento—7.2 Laproponibilitadell’ azionerisarcitoriaanche per e questioni
tecniche — 7.3 L'esigenza di «sistema» di considerare la colpa «in re ipsa» —
Conclusioni

Introduzione

Con sentenza 11 febbraio 2011, 49, la Corte Costituzionale — nello «stupore» di
tutti gli «addetti ai lavori» nel settore della giustizia in ambito sportivo (sia dei
fautori dell’illegittimita della norma oggetto di rimessione alla Corte, sia dei
sostenitori dellalegittimita della stessa) — ha sancito la legittimita costituzionale
dell’art. 2, lett. b, dellaL. n. 280/2003 (che «riserva» alla sola Giustizia Sportiva
tuttele questioni in materiadisciplinare).

Con tale decisione, la Corte ha perd precisato che la esclusione della
giurisdizione del Giudice Amministrativo in tale settore riguarda soltanto le c.d.
azioni «demolitorie» (ovvero quelle volte al’annullamento del provvedimenti
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disciplinari sportivi), manon le azioni meramenterisarcitorie (ovvero quellevolte
ad ottenereil risarcimento dei danni derivanti dall’ esecuzionedi un provvedimento
disciplinare sportivo).

Secondo I’ impostazione della Corte Costituzional e, la «riserva» in favore
della Giustizia Sportiva (con esclusione, quindi, della giurisdizione del Giudice
Amministrativo) in materiadi impugnazionedi provvedimenti disciplinari sportivi,
previstadallanormasottoposta agiudizio di legittimita costituzionale nel caso di
specie, s giudtificain attuazionede principio di autonomiadell’ ordinamento sportivo
(riconosciuto dall’ Art. 1, L. n. 280/2003).

Tale «riserva», secondo I'impostazione della Corte, non produce una
violazionedd diritto alatutelagiurisdizionae (Art. 24 dellaCostituzione), inragione
del fatto che la norma «incriminata» non determina una assol uta esclusione, ma
soltanto unaparziaelimitazione del diritto allatutelagiurisdizionale, proprio perché
lanormadeve essere|ettanel senso chetalediritto, pur non potendo esplicarsi «in
forma piena» (mediante I’ esercizio dell’ azione di annullamento), pud comunque
esplicars «informalimitata» (mediante|’ esercizio dellasolaazionerisarcitoria).

1. La Legge n. 280 del 17 ottobre 2003

Partiti dalla «scenafinale» (lasentenza, di «assoluzione», seppur sostanzialmente
parziale, della«normaincriminata») —per capirel’iter logico dellasentenzadella
Corte Costituzionale e soprattutto | e prospettive che da essaderivano in termini di
«riassetto» del sstemadi giustiziain ambito sportivo—si deveripartiredal «prequel»:
in tale ottica, dopo avere «focalizzato», in apertura, il contenuto essenziale della
decisionedellaCorte Costituzionale, €, quindi, opportuno ripartire dall’ «inizio del
film», ovvero dallanascitadellaL. n. 280/2003.

Sin dallafine degli anni Novanta, lasituazione di total e indefinizione del
rapporto traautonomiadell’ ordinamento sportivo e supremaziadell’ ordinamento
statale avevadeterminato, nel settore dellatutelagiurisdizional e degli interessi dei
Soggetti sportivi, una grave incertezza del diritto su aspetti fondamentali di tale
rapporto, ovvero su profili preliminari (configurabilitadellagiurisdizione statalein
assoluto, individuazione della giurisdizione competente e della competenza
territoriale) esu profili successivi allo svolgimento dellacontroversia (esecuzione
delledecisioni del Giudice Statale).

La necessita di stabilire delle regole certe in materia, che fornissero ai
giuristi ed agli operatori unacertezzadel diritto, era, pertanto, sempre piu sentita,
anche in considerazione del fatto che — in conseguenza della sempre maggiore
crescitadegli interessi economici nel settore sportivo—si eraassistito (soprattutto
dai primi anni Novanta) ad una sempre maggiore domanda di giustiziain sede
statale da parte dei soggetti dell’ ordinamento sportivo.

Nonostante fosse sempre piu sentital’ esigenzadi emanazione di unalegge
statale cherisolvesse le varie questioni aperte—dando unacollocazione giuridica
a sistemasportivo al’interno dell’ ordinamento dello Stato, individuando i limiti
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dell’ autonomiadello stesso, lanaturadelle I stituzioni sportive (in particolare, delle
Federazioni naziondi) edel relativi atti, a finedi definiretutti gli aspetti di incertezza
giuridicasopraevidenziati —il tanto atteso intervento del legidatore € giunto soltanto
in sededi urgenza(edin circostanze davvero surreali), conl’emanazionedel D.L.
n. 220/2003,* poi convertito, con modificazioni, nellaL. n. 280/2003.

LaL.n. 280/2003, pur limitandosd, di fatto, acodificarei principi giaespress
negli anni dalla giurisprudenzain materia di rapporti tra ordinamento sportivo e
statale,? hafornito — per il solo fatto di avere messo tali principi «nero su bianco»
in una normativa di fonte primaria — una risposta efficace quantomeno con
riferimento agli aspetti di incertezzadel dirittoin precedenzaesistenti.

! Conriferimento atale decreto-legge, si vedano i commenti di L. Giacomarbo, Autonomia per le
Federazioni ed unadelegainbiancoal CONI, in Diritto egiustizian. 31/2003, 9 ess.; G NAPOLITANO,
11 decreto eunrimedio, il maleresta, in Il Riformista 20 agosto 2003. Si veda, inoltre, I’inserto su
Diritto e Giustizian. 31/2003, intitolato Sorie da TAR... Sport, i quattro mesi che hanno sconvolto
il calcio, con notadi L. Giacomardo, Caso Catania: I’ autonomia dello sport € normal e autogoverno
di una comunita.

2 Sui rapporti traordinamento sportivo e statale si veda: M. AnTonioLi, Sui rapporti tra giurisdizione
amministrativa e ordinamento sportivo, in Dir. Proc. Amm., 2005, 1026; G. Bacosi, Ordinamento
sportivo e giurisdizione: GA. e G.O. prima della legge n. 280/2003, in www.giustizia-
amministrativa.it; G Bacosi, Ordinamento sportivo e giurisdizione: considerazioni generali, in
www.giustizia-amministrativa.it; M. BasiLe L’ autonomia delle Federazioni sportive, in La nuova
giurisprudenza civile commentata, 2008, fasc. 10, 307; C. BotTaR, L' ordinamento sportivo alla
prova del TAR: la difficile «autonomia» dell’ ordinamento sportivo, in Diritto dello Sport n. 3/2007,
397; G. CaroniGRo, La giurisprudenza nei rapporti tra giustizia sportive e giurisdizione
amministrativa, in www.giustizia-amministrativa.it; C. Castronuovo, Pluralita degli ordinamenti,
autonomia sportiva e responsabilita civile, in Europa e diritto privato, 2008, fasc. 3, 545; R.
CoLAGRANDE, Disposizioni urgenti in materia di giustizia sportiva, in Lenuoveleggi civili commentate,
n. 4/2004, 705; |. DeL Giupick, La giustizia sportiva traimprese automobilistiche etutela dei diritti,
in Foro Amm. TAR, fasc. 9, 2643; S. Dt PaoLis, Cartellino rosso per il giudice amministrativo; il
sistema di giustizia sportiva alla luce della legge n. 280/2003, in Foro Amm. — TAR — n. 9/2005,
2874; P. D’ onorrIO, Giustizia sportiva, tra vincolo di giustizia e competenza del TAR, in Riv. Dir.
Soort n. /2007, 69; S. FanTin, L’ esperienza del Giudice amministrativo nelle controversie sportive,
inRiv. Dir. Sport, n. 1/2008, 19; L. FerrarA, Federazioneitaliana pallavolo e palleggi di giurisdizione:
I"autonomia dell’ ordinamento sportivo fa da spettatore?, in Foro Amministrativo— Cons. Sato—n.
1/2004, 93; L. FErRrARA, L' ordinamento sportivo: meno e pitdellaliberta privata, in Diritto Pubblico,
ed. [ Mulino 2007; L. FErrARA, |1 rito in materia sportivatra presupposti e caratteristiche specifiche,
in Diritto dello Sport, n. /2008, 7; L. FERRARA, Sport ediritto: ovwwero degli incerti confini tra Stato
esocieta (a proposito di due contributi di Goisise Manfredi), in Diritto dello Sport, n. 4/2008, 617.;
A. Giaconia, Giustizia sportiva e riparto di competenze con la giustizia statale, in Sport e
Ordinamenti giuridici AA.VV., Edizioni PLUS 2009; F. Lusrano, Diritto dello Sport e «giustizia»
sportiva, in Diritto dello Sport n. 1/2007, 11; G. Manrrepi, Norme sportive e principio pluralistico,
in Diritto dello Sport, n. /2008, 25; G. Manrrebl, |l sindacato del Giudice Amministrativo sulle
norme emanate dagli organismi sportivi, in Dir. proc. Amm., 2008, fasc. 2, 615; G. MARINO,
Ordinamento sportivo e diritti fondamentali: verso il “ giusto processo sportivo”, in Sport e
Ordinamenti giuridici, AA.VV., Edizioni PLUS 2009; A. Massera, Sport e ordinamenti giuridici:
tensioni e tendenze nel diritto vivente in una prospettiva multilaterale, in Diritto pubblico, 2008,
fasc. 1, 113; D. Nazzaro, | rapporti tra ordinamento sportivo ediritto statuale nella giurisprudenza
e nella legge n. 280/2003, in Il nuovo diritto 2004, 597; A. Oriverio, | limiti all’autonomia
dell’ ordinamento sportivo: 1o svincolo dell’ atleta, in Rivista di Diritto ed Economia dello Sport,
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Essa, infatti, ha chiarito definitivamente i profili essenziali fino a quel
momento ancora «indefiniti», in particolare, talelegge:

1) hasancito ches devericonoscerelaconfigurabilitadellagiurisdizione statale
in materiasportivanei casi di rilevanzagiuridicadegli interessi lesi;

2) ha stabilito che, nei casi di rilevanza giuridica degli interessi lesi, tutte le
controversie relative ad atti del CONI e delle Federazioni sportive nazionali
appartengono alagiurisdizione esclusivadel GiudiceAmministrativo (salvoi cas
di «controversie patrimoniali trapari ordinati», devolute allacompetenzadd Giudice
Ordinario);

3) haindividuato, nei casi in cui vi siagiurisdizione del GiudiceAmminigtrativo,
la competenzafunzionale esclusivadel TAR Lazio, sede di Roma;

4) ha determinato, di fatto, lafine di ogni rifiuto, da parte dell’ ordinamento
sportivo, di eseguire decisioni emanate dai Giudici Statali.

Talelegge ha poi dettato disposizioni specifiche relative alle modalita di
proposizionedelle azioni innanzi allaGiugtizia Statale, con laprevisionedi unac.d.
«pregiudiziae sportiva» — e con la disciplina di profili processuali specifici del
giudizio «sportivo» innanzi a GiudiceAmministrativo.

Inizialmente, il D. L. n. 220/2003 aveva configurato un sistema in cui
risultava centrale (e prevalente, se non addirittura «assoluta») I’ autonomia
dell’ ordinamento sportivo (Art. 1, comma1),® con conseguenteimpossibilitapratica
di configurare unagiurisdizione statal e in materia sportiva, per dueragioni:

2007, Voal. 1, Fasc. 2, 45; A. Romano Tassong, La giurisdizione sulle controversie con lefederazioni
sportive, in Giurisdizione Civile / sport, 2005, parte prima, 280; P. SanpuLLl, La giurisdizione
esclusiva in materia di diritto sportivo, in Analisi Giuridica dell’ Economia n. 2/2005, 1l calcio
professionistico, evoluzione e crisi tra football club e impresa lucrativa, a cura di G Meo, U.
Morera e A. Nuzzo; 395; A. Ranpazzo, Lo sport tra ordinamento nazionale e ordinamento
sopranazionale, in Sport e Ordinamenti giuridici, AA.VV., Edizioni PLUS 2009; P. SanpuLLl, Etica,
giudizio esport, in Diritto dello Sport, n. 2/2008, 179; P. SanpuLLi, Giustizia sportivaegiurisdizione
statale, in Diritto dello Sport, n. 3/2008, 429; P. SanpuLLl, | limiti della giurisdizione sportiva, in
Foro Amm. TAR, 2008, fasc. 7-8, 2088; M. Smasiano, Sport professionistico, giustizia sportiva e
sindacato del giudice ordinario, in www.giustamm.it; F. VaLerini, Quale Giudice per gli sportivi ?
(amarginedel decreto-leggen. 220/2003), in Riv. dir. Proc., n. 4/2004, 1203; G. Vibiri, Lecontroversie
sportive eil riparto della giurisdizione, in Giustizia civile 2005, 1625; G Vipiri, Organizzazione
dell’ attivita agonistica, autonomia dell’ ordinamento sportivo e D.L. n. 220/2003, in Giustizia
Civile, 2003, 11, 509.

Trai testi relativi in generale a Diritto dello Sport e, in particolare, ai rapporti tra ordinamento
sportivo e statale, si vedano: AA.VV., Diritto dello Sport, Giuffré 2008; AA.VV. (M. Cocca, A. De
SivestRI, O. ForLENZA, L. FuMAGALLI, L. MusuMARRA, L. SeLLi), Diritto dello Sport, Le Monnier
2009; M. CoLuccl, Lo sport eil diritto: profili istituzionali e regolamentazione giuridica, Jovene
2004; C. FrancHINI, Gli effetti delle decisioni dei giudici sportivi, Giappichelli 2004; G. MANFREDI,
Pluralitadegli ordinamenti etutelagiurisdizionale: i rapporti tra giustizia statale e giustizia sportiva,
Giappichelli 2007; P. Moro, A. De SiLvestri, E. CroceTTi BERNARDI, E. LuBraNO, La giustizia
sportiva: analisi critica dellalegge n. 280/2003, Esperta2004; M. Sanino, Diritto sportivo, Cedam
2011 (Terza Edizione); G. VaLori, Il diritto nello sport: principi, soggetti, organizzazione,
Giappichelli 2005.

8Art. 1, commal, del decreto-legge, 19 agosto 2003, n. 220: «La Repubblica riconosce e favorisce
I"autonomia dell’ ordinamento sportivo nazionale, qual e articolazione dell’ ordinamento sportivo
internazional e facente capo al Comitato Olimpico Internazional ex.
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a) perché questa poteva esplicarsi soltanto in caso di «effettiva rilevanza» di
situazioni giuridico soggettiveinsorte nell’ ambito dell’ ordinamento sportivo (Art.
1, comma 2);*
b)  perché!l'Art. 2 del decreto legge de quo aveva «riservato» alla Giustizia
Sportiva (nell’ambito delle lettere a, b, ¢ e d contenute nel secondo comma di
ess0) ogni tipologiadi questione sportiva— ovvero le questioni tecniche (lett. @), le
guestioni disciplinari (lett. b) e le questioni amministrative (lett. ¢ e d) —con cio
svuotando di fatto laprevistagiurisdizione del GiudiceAmministrativoin materia.®
LaL. n. 280/2003, apportando (poche, ma sostanziali) modifiche al testo
del decreto legge, ha drasticamente ridotto I’ area di autonomia dell’ ordinamento
sportivo ed ampliato I’ areadi supremaziadell’ ordinamento statale: in particolare,
tale legge, pur confermando il riconoscimento dell’ autonomia dell’ ordinamento
sportivo nazionde (in quanto articolazione dd|’ ordinamento sportivo internazionae),
ha apportato due modifiche fondamentali che hanno ricondotto I’ autonomia
dell’ ordinamento sportivo nei limiti del superiori principi costituziondi, ovvero:
a) ha ampliato I’area di intervento del Giudice Statale a tutti i casi di
«rilevanzax»® (sopprimendo il termine «effettiva» previsto dall’ Art. 1, comma 2,
del decreto legge, chelimitavafortementel’ intervento del giudice statal e soltanto
ai casi estremi di notevolerilevanzagiuridico-economicadegli interessi lesi);

4Art. 1, comma2, del decreto-legge 19 agosto 2003, n. 220: «l rapporti tragli ordinamenti di cui al
comma 1 sono regolati in base al principio di autonomia, salvi i casi di effettiva rilevanza per
I’ordinamento giuridico della Repubblica di situazioni giuridiche soggettive, connesse con
I" ordinamento sportivo.

5Inparticolare, I art. 2 del decreto-legge 19 agosto 2003, n. 220 stabilivache, «in applicazione dei
principi di cui all’articolo 1, & riservata all’ ordinamento sportivo la disciplina delle questioni
aventi ad oggetto:

a) il corretto svolgimento delle attivita sportive ed agonistiche;

b) i comportamenti rilevanti sul piano disciplinare el’irrogazione ed applicazione delle relative
sanzioni disciplinari sportive;

c) I’'ammissione e I’ affiliazione alle federazioni di societa di associazioni sportive e di singoli
tesserati;

d) I’ organizzazione e lo svolgimento dell e attivita agonistiche non programmate ed a programma
illimitato el’ammissione alle stesse delle squadre ed atlet».

Risultava, infatti, evidente, nell’immediatezza dell’ emanazione del decreto-legge 19 agosto 2003, n.
220 che, avendo «riservato» allaGiustizia Sportiva, con I’ Art. 2, tuttalagammadelle questioni
astrattamenteipotizzabili (salvo le questioni patrimoniali trapariordinati, devolute allacompetenza
del Giudice Ordinario dal successivo art. 3), ovvero hon solo tutte le questioni tecniche (lett. @), ma
anche tutte le questioni disciplinari (lett. b) ed amministrative (lett. ¢ e d), non vi sarebbe potuto
essere alcuno spazio per I’ esplicazione della giurisdizione del Giudice Amministrativo in materia
sportiva.

6 LaLegge 17 ottobre 2003, n. 280 harisolto, almeno ovviamente in termini generali ed astratti
(lasciando poi ai giudici, in sede di interpretazione, il compito di risolverei casi specifici e concreti),
laannosadiatribatraautonomiadell’ ordinamento sportivo e supremaziadell’ ordinamento statale,
riconoscendo I’ esistenza, ma anche e soprattutto i limiti ed i confini della prima: I’ ordinamento
statale riconosce I’ autonomia dell’ ordinamento sportivo nazionale, in quanto diretta emanazione
dell’ ordinamento sportivo internazionaledal quale promana, laquale autonomiasi esplicaliberamente
nell’ambito della gestione degli interessi prettamente sportivi, ma trova un limite laddove,
nell’ espletamento dell’ attivita sportiva, rilevino interessi giuridicamente rilevanti anche per
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b) ha previsto la giurisdizione del Giudice Amministrativo con riferimento a
tutte le questioni c.d. «amministrative» (sopprimendo le lettere ¢ e d del secondo
commadell’ Art. 2), ovvero alle questioni relative rispettivamente al’ affiliazione
ed al tesseramento (lett. ¢.) ed all’ammissione ai campionati delle societa e degli
atleti (lett. d).

2. La norma «incriminata» (Art. 2, lett. b, della legge n. 280/2003)

In particolare, I' Art. 2 della L. n. 280/2003 ha sancito la«riservax» in favore della
Giustizia Sportivasulle questioni tecniche (lett. a) e sulle questioni disciplinari (lett.
b), mahariconosciuto lagiurisdizione del Giudice Amministrativo sulle questioni
amministrative (con la soppressione delle |ettere ¢ e d).

Pertanto, allaluce dei principi sanciti dallaL. n. 280/2003 (art. 2, lett. b),
anchelequestioni disciplinari (ovvero quellerdativeall’ applicazione delle sanzioni
disciplinari nei confronti dei tesserati) avrebbero teoricamente dovuto essere
comunemente riconosciute come rientranti nella presunta area dell’ «indifferente
giuridico» per I’ ordinamento generale, con laconseguenzache, in ordine ad esse,
non si sarebbe potuto invocare il controllo giurisdizionale da parte del Giudice
statale.

In realta, la «riserva» di tutte le questioni disciplinari in favore
dell’ ordinamento sportivo hadestato subito grandi perplessitanegli operatori del
settore,” in quanto non sembrava neanche lontanamente ammissibile (se non in

I’ ordinamento statale.

In sostanza, i provvedimenti emanati dagli ordinamenti sportivi non sono sindacabili dai Giudici
dell’ ordinamento statal e soltanto nel caso in cui coinvolgano interessi meramente sportivi del
tesserati, ma- nel momento in cui essi coinvolgano interessi dei tesserati che assumono un rilievo
anche per |’ ordinamento statal e, come posizioni giuridico-soggettiverilevanti in quanto costituenti
diritti soggettivi ointeressi legittimi - tali provvedimenti diventano impugnabili innanzi al Giudice
statale, in quanto non ledono solo gli interessi sportivi del tesserato come «cittadino»
dell’ ordinamento sportivo, ma anche gli interessi giuridicamente rilevanti del tesserato come
«cittadino» dell’ ordinamento statale.

LaregolapostadallaL egge 17 ottobre 2003, n. 280 & stata dunque quelladi riconoscere «l” autonomia,
salvoi casi di rilevanzagiuridica»: nell’ interpretazione comunemente dataal concetto di «rilevanza
giuridica» dalla giurisprudenza comunitaria e statale, tale concetto hafinito per coincidere con la
«rilevanza economica» degli interessi lesi; in sostanza, nel momento in cui un provvedimento
emanato da una federazione sportiva nei confronti di un proprio tesserato (persona fisica) o
affiliato (societd) vaad incidere ed aledere non soltanto gli interessi sportivi del destinatario, ma
anchegli interessi economici egiuridici dello stesso (incidendo ad esempio sullacapacitadi esercitare
la propria attivita professionale o commerciale e quindi sulla propria capacita di produzione
economica), tale provvedimento assume indiscutibilmente una rilevanza giuridica anche per
I’ ordinamento statale, e, pertanto, pud essere impugnato innanzi ai Giudici dello Stato.

"In particolare, si consentadi richiamare quanto indicato, atale riguardo, subito dopo I’ emanazione
dellalegge, daE. LUBRANO, L’ ordinamento giuridico del giuoco calcio (PrimaEdizione, 2004), 66:
«le questioni di carattere disciplinare sono state specificamente riconosciute dall’ Art. 2, lettera b,
dellalegge dequa, come materia oggetto dellariservain favore dell’ ordinamento sportivo; sottotale
profilo, si osserva pero che, se dal punto di vista dell’interpretazione letterale, il contenuto della
norma sembra non dare adito a dubbi, diversa é la soluzione alla quale si perviene a seguito di



La Corte Costituzionale n. 49/2011 69

pal eseviolazione degli Artt. 24, 103 e 113 della Costituzione) sottrarreal controllo
giurisdizionaledel Giudicestatale, inviagenerale, unasferadi questioni nell’ ambito
dellequali vi possono essere situazioni di notevolerilevanzagiuridico-economica;®
del resto, la giurisprudenza anteriore ala L. n. 280/2003 aveva pacificamente
riconosciuto larilevanzadi tuttele diversetipologie di sanzioni disciplinari, siain
Italia ® che al’ estero (casi Reynolds e Krabbe).1°

un’ operazione ermeneutica sotto il profilologico eteleologico: I’ art. 2 costituisce, infatti, comenello
stesso testualmenteindicato, un’” applicazionedel principi di cui all’art. 1", ovwwerodel “ principio di
autonomia dell’ ordinamento sportivo nazional€” , autonomia che si esplica in maniera assoluta
soltanto nell’ ambito delle questioni con rilevanza esclusivamenteinterna all’ or dinamento sportivo,
ma che trova un limite invalicabile, oltre il quale si riconosce I’ esplicarsi della supremazia
dell’ ordinamento statale, nei “ cas di rilevanza” , anche per I'ordinamento giuridico statale, di
situazioni soggettive connesse con I’ ordinamento sportivo; tale Art. 2 deve, pertanto, leggersi in
combinato disposto conil principio generaledi cui all’ Art. 1: ne consegue che anche le questioni di
caratteredisciplinarenon devono considerarsi riservateall’ ordinamento sportivo, quando le decisioni
emanate dagli organi di giustizia sportiva in tale ambito vengano ad assumere un rilievo effettivo
anche ndll’ ordinamento statale, owero vengano aledere posizioni giuridiche soggettivedel destinatari
di tali provvedimenti, riconoscibili come diritti soggettivi 0 come interessi legittimi, nel qual caso
sicuramente non puo escludersi la configurabilita del diritto di tali soggetti ad adire gli organi
giurisdizionali statali per la tutela dei propri interessi, come del resto da sempre pacificamente
riconosciuto dalla giurisprudenzax.

8Si pensi soltanto che - per fareriferimento aquello che unavoltapotevaessere solo un caso di scuola
di carattere estremo e che poi la realta ha invece trasformato in un caso effettivamente reale - la
retrocessionein Serie B della Juventus per ragioni disciplinari hacomportato un danno alla Societaed
agli azionisti della stessa, quotata in Borsa, quantificato in oltre cento milioni di euro, in ordine al
quale, neanche nel Sultanato del Brunei, non si potrebbe non rilevare una «leggerissima» rilevanza
giuridico-economica

% Le questioni disciplinari (irrogazione di sanzioni per avere assunto comportamenti in violazione
della normativa sportiva: sanzioni pecuniarie, penalizzative, temporaneamente interdittive,
definitivamente espulsive dal sistema sportivo ecc.) erano state storicamente sempre riconosciute
potenzialmenterilevanti (primadellaL egge n. 280/2003), laddove, in relazione allaloro entitaed a
livello agonistico del soggetto sanzionato, fossero idonee ad incidere negativamente, oltre che sullo
status del tesserato come sportivo, anche sullo status del tesserato come lavoratore, o (laddove
societa sportiva) comeimpresa, determinando unalesione rispettivamente del diritto al lavoro o del
diritto di iniziativaeconomica.

Allaluce di tale impostazione, erano state riconosciute come rilevanti tutte le varie tipologie di
sanzioni disciplinari, ovvero, in particolare:

1. lesanzioni disciplinari espulsive dall’ ordinamento sportivo (radiazione o revocadell’ affiliazione):
in tal senso si veda la pacifica giurisprudenza in materia, secondo la quale «la clausola
compromissoria, cheaffida al giudizio esclusivo della giustizia sportivalarisoluzionedi controversie
concernenti |’ applicazionedi normerilevanti nella sfera sportiva, non preclude la proponibilita del
ricorso al giudiceamministrativo tuttele volte che si faccia questionedi provvedimenti disciplinari
di carattere espulsivo dall’ organizzazione sportiva, che costituiscono atti autoritativi lesivi della
sfera giuridica del destinatario, giacche la valutazione dell’ interesse pubblico cui si ricollega la
posizione sostanziale di interesse legittimo incisa da detti provvedimenti, non puo eseguirsi da
organo diverso da quello precostituito istituzional mente» (TAR EmiliaRomagna, Sez. |, 4 maggio
1998, 178; TAR Valled' Aosta, 27 maggio 1997, 70; Cons. Stato, Sez. V1, 7 luglio 1996, 654; idem,
30 settembre 1995, 1050; idem, 20 dicembre 1993, 997; idem, 20 dicembre 1996, 996; TAR Lazio,
Sez. 111, 16 luglio 1991, 986; idem, 25 maggio 1989, 1079; idem, 8 febbraio 1988, 135; idem, 18
gennaio 1986, 103; idem, 23 agosto 1985, 1286; idem, 4 aprile 1985, 364; Corted’ Appello di Bari,
8 febbraio 1984; Trib. Trani, 17 aprile 1981; TAR Lazio, Sez. |11, 13 ottobre 1980, 882);
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3. Le varie interpretazioni fornite dalla giurisprudenza amministrativa

Proprio sulla base di tali considerazioni, la giurisprudenza del TAR Lazio — con

2. lesanzioni disciplinari temporaneamenteinterdittive (squalifica);

a) in particolare si veda TAR Lazio, Sez. Ill, 26 aprile 1986, 1641, per il quale «le norme
regolamentari delle Federazioni sportive che disciplinano la partecipazionedei privati agli organi
rappresentativi delle Federazioni stesse, poiché incidono sui diritti che I’ ordinamento giuridico
riconosce e garantisce all’individuo come espressione della sua personalita, rilevano sul piano
giuridico generale: pertanto, rientra nella giurisdizione amministrativa la controversiaincentrata
su provvedimenti con cui le Federazioni sportive, nell’esercizio di poteri che tali norme loro
concedono, menomano la detta partecipazioneinfliggendo I’ interdizione temporanea dalla carica
di consiglierefederale»;

b) nello stesso senso si vedaanchel’ ordinanzadel Consiglio di Stato, Sez. V1, 12 gennaio 1996, 1,
la quale ha sospeso I’ efficacia di una sanzione disciplinare interdittiva (due anni di squalifica) al
pugile Gianfranco Rosi, riducendola a 10 mesi (sull’argomento si veda G. AieLLo e A. CamiLL, Il
caso Rosi: il riparto di giurisdizione nel provvedimento disciplinare sportivo, Riv. Dir. Sport. 1996,
2741); in genere, sotto tale profilo, i provvedimento disciplinari di «squalifica» o inibizione a
svolgereattivitain ambito federal e, vengono ritenuti sindacabili dalla giurisdizione amministrativa
guando siano «idonei ad incidere in misura sostanziale» sulla posizione giuridica soggettiva del
tesserato (cfr., daultimo, TAR Lazio Sez. I11, 16 aprile 1999, 962 e 963; idem, 29 marzo 1999, 781):
pertanto, in astratto, tutti i provvedimento di squalifica, a prescindere dalla durata della sanzione
irrogata, possono essere impugnati innanzi alla GiustiziaAmministrativa, la quale, caso per caso,
dovrapreliminarmente analizzare seil singolo provvedimento disciplinareincide o meno «in misura
sostanziale» sullaposizione giuridicasoggettivadel tesserato, sullabasedelladuratae dellarilevanza
dellasanzione edegli effetti della stessa sull’ attivita agonisticadel destinatario;

3. le sanzioni disciplinari pecuniarie (ammende); si veda in proposito Cons. Stato, Sez. VI, 18
gennaio 1996, 108, per il quale «spetta alla giurisdizione amministrativa in sede di legittimita la
cognizionedella controversia circalalegittimita di una sanzione disciplinare a carattere pecuniario
irrogata nei confronti di un privato partecipante a corse ippiche a causa di un comportamento
contrario al regolamento emanato dall’ ente pubblico gestore delle manifestazioni sportive».

10 Nello stesso senso (sindacabilita dei provvedimenti disciplinari sportivi da parte del Giudice
Statale) si erainoltre pronunciata anche |a giurisprudenzatedesca (caso Krabbe), secondo laquale
«la competenza dell’ autorita giurisdizionale ordinaria non € esclusa per il fatto che sulla materia
oggetto di controversia si sia gia pronunciato un organo interno alla Federazione, in quanto il
vincolo di giustizia va inteso, a pena di nullita, solo come divieto a rivolgersi all’autorita
giurisdizionale ordinaria prima di avere eseguito tutte le istanze giurisdizionali interne alla
Federazione: pertanto, i provvedimenti disciplinari interni di associazioni private possono essere
oggetto di sindacato in sede giurisdizionale sia per violazione della disposizioni procedimentali
statutarie, sia sotto il rispetto dei principi procedurali fondamentali propri di uno Sato di diritto,
siasottoil profilodi eventuali errori nell’istruzione probatoria, sia sottoil profilo dellaloro equita»
(Tribunale di Monaco, VIl Sezione Commerciale, 17 maggio 1995); sulla base di tali principi
generdli, il Tribunale hainoltre stabilito, analizzando il merito dellasingolafattispecie, che, essendo
stati nel caso di specieviolati, in sededi giudizioin ambito federalei generali principi di diritto alla
difesa secondo le regole del giusto processo, la sanzione irrogata alla ricorrente al termine del
giudiziofederale, svoltosi illegittimamente senzagarantireal’ atletalapossibilitadi contraddittorio,
fosseillegittima («la decisione assunta all’ esito di un procedimento disciplinare svoltosi in assenza
di contraddittorio con |’ atleta, €illegittimain quanto viola le norme costituzionali sul rispetto del
diritto di difesax); infine, intervenendo anche nei profili pit squisitamente di merito delladecisione,
con la sentenza in questione il Tribunale di Monaco ha sancito che comunque tale sanzione non
poteva essere superiore ai due anni («la sanzione massima che, nel rispetto dei principi propri di
uno Sato di diritto, pud essere irrogata in caso di infrazione alla normativa antidoping, non
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un’interpretazionelogica, teleol ogicae sistematicadel laletterab del secondo comma
dell’ Art. 2 (che prevede chetuttalasferadi questionedisciplinari sarebberiservata
allagiustiziasportiva, con conseguente preclusioneal’impugnazione delle sanzioni
disciplinari sportiveinnanzi al Giudice Amministrativo) —haulteriormenteampliato
I"areadi questioni rilevanti nell’ambito dell’ ordinamento statale, ammettendo la
impugnabilitainnanzi a Giudice Amministrativo anche delle sanzioni disciplinari
sportiveintutti quel casi in cui esseassumessero unarilevanzagiuridico-economica
(ovvero sostanzialmente nel settore dello sport professionistico, in quanto idonee
ad incidere negativamente, anchein relazione alaloro entitao al livello agonistico
del destinatario, sul diritto a lavoro o sul diritto di iniziativaeconomicadel tesserato
o dellasocieta affiliata, garantiti dagli Artt. 1, 4 e 41 della Costituzione.

aggravata dalla recidiva, non deve superarei due anni di squalifica»): tale sentenza & pubblicata
in Riv. dir. sport., 1996, 833, con nota di De Cristoraro, Al crepuscolo la pretesa di «immunitax»
giurisdizionale delle Federazioni sportive?

Nello stesso senso, infine, anche la giuri sprudenza statunitense ha riconosciuto la sindacabilita ad
opera del Giudice Statale dei provvedimenti federali di carattere disciplinare aventi ad oggetto
I"interdizionetemporaneadel tesserato (caso Reynolds), precisando che «negli USA, postal’ esistenza
di un principio generale dell’ ordinamento per il quale tutti gli atti compiuti da un organismo
amministrativo indi pendente sono sempre assoggettabili a controllo giurisdizionale a meno chevi
osti una esplicita previsionelegislativa del Congresso degli U.SA., la Corte Distrettuale Satale e
competente a conosceredi una controver sia conseguente ad una decisione della Federazionenazionale
USAdi atleticaleggera» (Corte Distrettuale degli USA, Distretto meridionale dell’ Ohio, 3 dicembre
1992).

1 In particolare, si vedano ataleriguardo le seguenti decisioni:

a) TAR Lazio, Sez. I11 Ter, ordinanza 28 luglio 2004, 4332: con tal e decisione (Cottu/Unire) é stato
accoltoil ricorso contro una sanzione disciplinare pecuniaria (20.000 euro) acarico di un tesserato
sportivo (allenatoredi cavalli).

b) TAR Lazio, Sez. |1l ter, ordinanza 21 aprile 2005, 2244: con tale decisione € stato accolto il
ricorso contro una sanzione disciplinare di penalizzazione in classifica (3 punti) a carico di una
societadi calciodi Serie D, contro lasqualificadi un anno del proprio legal e rappresentante e contro
I’irrogazione di una sanzione disciplinare pecuniaria (2.000 euro);

c) TAR Lazio, Sez. 1 ter, sentenza 28 aprile 2005, 2801. con tale decisione (Guardiola/FIGC)
stata riconosciutal’ ammissibilitadel ricorso contro una sanzione disciplinare dellasqualificadi 4
mesi acaricodi un calciatoredi SerieA;

d) TAR Lazio, Sez. |11 ter, sentenza, 14 dicembre 2005, 13616: con tale decisione (Matteis/FIGC)
e statariconosciutal’ ammissibilitadel ricorso contro unasanzione disciplinare dellasqualificadi 12
mesi acaricodi un calciatoredel campionato di Eccellenza;

€) TAR Lazio, Sez. Ill ter, ordinanza 22 agosto 2006, 4666: con tale decisione (Moggi/FIGC), &
stata riconosciutal’ ammissibilitadel ricorso contro una sanzione disciplinare dellasqualificadi 5
anni acarico di un Dirigente sportivo di unaSocietadi SerieA;

f) TAR Lazio, Sez. Il ter, ordinanza 22 agosto 2006, 4671; tale decisione (Giraudo/FIGC) ha
contenuto identico alla precedente;

g) TAR Lazio, Sez. 11 ter, sentenza 22 agosto 2006, 7331; con tale decisione (Trapani/FIGC), &
stato riconosciuto come ammissibileil ricorso contro unasanzione disciplinare di penalizzazionein
classifica (12 punti) acarico di unasocietadi calcio di SerieD;

h) TAR Lazio, Sez. |1l Ter, ordinanza 12 aprile 2007, 1664; con tal e decisione (abbonati-Catania/
FIGC), é stato riconosciuto come ammissibileil ricorso contro unasanzionedisciplinare di squalifica
del campo (6 mesi) acarico di unasocietadi calcio di SerieA;

i) TAR Sicilia, Sez. Catania, sentenza 19 aprile 2007, 679; con tale decisione (abbonati-Catania/
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Nello stesso senso (impugnabilitadei provvedimenti disciplinari sportivi
innanzi ai Giudici dello Stato nei casi di loro rilevanza giuridico-economica) si &
posta anche la giurisprudenza comunitaria.?

FIGC), e stato riconosciuto come ammissibileil ricorso contro unasanzione disciplinare di squalifica
del campo (6 mesi) acarico di unasocietadi calciodi SerieA;

j) TAR Lazio, Sez. Il Ter, sentenza 8 giugno 2007, 5280: con tale decisione (De Santis’FIGC) &
stato riconosciuto come ammissibileil ricorso contro unasanzione disciplinare di squalifica (5 anni)
acaricodi unArbitrodi calciodellaCAN A eB;

k) TAR Lazio, Sez. |1l Ter, sentenza 21 giugno 2007, 5645; con tale decisione (Arezzo/FIGC), &
stato riconosciuto come ammissibileil ricorso contro unasanzionedisciplinare di penalizzazionedi
sei punti acarico di unasocietadi calciodi Serie B.

In sostanza, contali decisioni, il TAR Lazio hatracciato unalineainterpretativa unitaria, ritenendo
che, afronte di unanormadi legge di dubbia costituzionalita, sia compito del Giudice, prima di
rimettere la questione di legittimita costituzionale alla Corte, valutare se la norma possa essere
interpretata in senso conforme a Costituzione.

Taleindirizzo risultaribadito in tutte le decisioni richiamate; per completezzasi riportalo stralcio
di una di esse (I'ordinanza n. 1664/2007, che cosi dispone, giungendo poi a concludere per
I"ammissibilitadd ricorso avversolasanzionedisciplinare, allaluce ddlarilevanzagiuridico-economica
di essa):

«Ritenuto di dover disattendere |’ eccezione di difetto di giurisdizione di questo giudice, sollevata
dalleparti resistenti sul rilievo chei provwedimenti impugnati costituirebbero esercizio dell’ autodichia
disciplinare della Federazioni eriguarderebbero materiariservata all’ autonomia dell’ ordinamento
sportivo ex art. 1 decreto-legge n. 220 del 2003;

Considerato infatti che, ancorchél’ Art. 2, lett. b, decreto-legge n. 220 del 2003, in applicazione del
principio di autonomia dell’ ordinamento sportivo da quello statale, riservi al primo la disciplina
delle questioni aventi ad oggetto «i comportamenti rilevanti sul piano disciplinare el’irrogazione
ed applicazionedellerelative sanzioni disciplinari sportive’ , tuttavia detto principio, letto unitamente
all’art. 1, secondo comma, dello stesso decreto legge, non appare operante nel caso in cui la
sanzione non esaurisce la sua incidenza nell’ambito strettamente sportivo, ma rifluisce
nell’ ordinamento generale dello Stato (TAR Lazio, |11 Sez., 22 agosto 2006, 4666 (ord.); 18 aprile
2005, 2801 e 14 dicembre 2005, 13616);

Ritenuto che una diversa interpretazione del cit. Art. 2 decreto-legge 220/2003 condurrebbe a
dubitaredella sua conformita a principi costituzionali, perché sottrarrebbele sanzioni sportivealla
tutela giurisdizionale del giudice statale;

Considerato comungue che costituisce principio ricorrente nella giurisprudenza del giudice delle
leggi che, dinanzi ad un dubbio interpretativo di una norma o ad un’aporia del sistema, prima di
dubitaredella legittimita costituzional e dello norma stessa occorre verificarela possibilita di darne
un’inter pretazione secondo Costituzione (Corte Cost. 22 ottobre 1996, 356);

Ritenuto che nella vicenda in esame €impugnata la sanzione disciplinare della squalifica del campo
di calcio el’obbligo di giocare in campo neutro e a porte chiuse, e quindi senza la presenza del
pubblico, le gare casalinghe, sanzone che comporta una indubbia perdita economica per |a societa
Catania Calcio intermini di mancata vendita di biglietti ed esposizione a possibili azioni da parte
dei titolari di abbonamenti; Ritenuto pertanto che detta sanzione, per la sua natura, assume
rilevanza anche al di fuori dell’ ordinamento sportivo ed & quindi impugnabile dinanzi a questo
giudice»).

Conriferimento atali decisioni, si vedaP. Amato, Il vincolo di giustizia sportiva elarilevanza delle
sanzioni disciplinari per I’ ordinamento statuale; brevi riflessioni alla luce delle recenti pronunce
del TAR Lazio, in Riv. Dir. Ec. Sport, 2006, Vol. 11, Fasc. 3; A. BazzicHi, Diritto sportivo: illecito
disciplinare, disponibile on line all’ indirizzo web www filodiritto.com.

2 Da ultimo, si veda Corte di Giustizia, 18 luglio 2006, causa C-519/2004 (David Meca-Medina e
Igor Majcen / Commissione delle Comunita Europee): con riferimento a tale decisione, si vedall.
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Sorprendente é risultata, pertanto, la decisione, in senso contrario, del
Consgigliodi GiustiziaAmministrativaper laRegione Siciliana (sentenza 8 novembre

DeL Giubicg, La Corte di Giustizia delle Comunita Europee si pronuncia sulla possibilerilevanza
esterna delle norme sportive (in margine alla sentenza della Corte di Giustizia, 18 luglio 2006,
causa C-519/2004), disponibile on line all’ indirizzo web www.giustamm.it.

Tale decisione haribadito principi pacifici in giurisprudenza, quali:

a) il principio di sindacabilitadapartedel Giudice comunitario dei provvedimenti emanati in ambito
sportivo dotati di una «rilevanza economica:

«22. 9 devericordare che, considerati gli obiettivi della Comunita, I’ attivita sportiva e disciplinata
dal diritto comunitario in quanto sia configurabile come attivita economica ai sensi dell’ art. 2 CE
(v. sentenze 12 dicembre 1974, causa 36/74, Walrave e Koch, Racc. pag. 1405, punto 4; 14 luglio
1976, causa 13/76, Dona, Racc. pag. 1333, punto 12; 15 dicembre 1995, causa C 415/93, Bosman,
Racc. pag. | 4921, punto 73; 11 aprile 2000, cause riunite C 51/96 e C 191/97, Deliége, Racc. pag.
1 2549, punto 41, e 13 aprile 2000, causa C 176/96, Lehtonen e Castors Braine, Racc. pag. | 2681,
punto 32).

23. Cosi, quando un'’ attivita sportiva riveste il carattere di una prestazione di lavoro subordinato
o di una prestazione di serviz retribuita come nel caso dell’ attivita degli sportivi professionisti o
semiprofessionisti (v., in tal senso, citate sentenze Walrave e Koch, punto 5, Dona, punto 12, e
Bosman, punto 73), ricadein particolare nell’ambito di applicazione degli artt. 39 CE e segg.
o degli artt. 49 CE e segg.)»;

b) il principio per cui anche le normative che prevedono sanzioni disciplinari (nonché le sanzioni
disciplinari stesse) sono sindacabili dal Giudice comunitario quando abbiano effetti negativi sulla
sfera professional e ed economicadel destinatario:

«30. Del pari, nel caso in cui I esercizio della detta attivita debba essere valutato alla luce delle
disposizioni del Trattato relative alla concorrenza, occorrera verificare se, tenuto conto dei
presupposti d applicazione propri degli artt. 81 CE e 82 CE, le norme che disciplinano la detta
attivita provengano da un’impresa, se quest’ ultima limiti la concorrenza o abusi della sua posizione
dominante, e setalerestrizione o tale abuso pregiudichi il commercio tra gli Stati membri.

31. Parimenti, quand’ anche si consideri che tali norme non costituiscono restrizioni alla libera
circolazione perché non riguardano questioni cheinteressano esclusivamentelo sport e, cometali,
sono estranee all’ attivita economica (citate sentenze Walrave e Koch nonché Dona), tale circostanza
non implica né che I'attivita sportiva interessata si sottragga necessariamente dall’ambito di
applicazionedegli artt. 81 CE e 82 CE né cheledette normenon soddisfinoi presupposti d' applicazione
propri dei detti articoli.

32. Orbene, al punto 42 della sentenza impugnata, il Tribunale ha considerato che la circostanza
che un regolamento puramente sportivo sia estraneo all’ attivita economica, con la conseguenza
che tale regolamento non ricade nell’ ambito di applicazione degli artt. 39 CE e 49 CE, significa,
parimenti, che € estraneo ai rapporti economici che interessano la concorrenza, con la
conseguenza che non ricade nemmeno nell’ ambito di applicazionedegli artt. 81 CE ed 82 CE.
33. Ritenendo che una regolamentazione poteva in tal modo esser e sottratta ipso facto dall’ ambito
di applicazione dei detti articoli soltanto perché era considerata puramente sportiva alla luce
dell’ applicazione degli artt. 39 CE e 49 CE, senza che fosse necessario verificare previamente se
taleregolamentazionerispondesse ai presupposti d' applicazione propri degli artt. 81 CE e 82 CE,
menzionati al punto 30 della presente sentenza, il Tribunale @incorso in un errore di diritto.

34. Pertanto, i ricorrenti hanno ragione a sostenere che il Tribunale, al punto 68 della sentenza
impugnata, ha ingiustamente respinto laloro domanda con la motivazione che la regolamentazione
antidoping controversa non rientrava né nell’ ambito di applicazione dell’ art. 49 CE né nel diritto
in materia di concorrenza. Occorre, quindi annullare la sentenza impugnata, senza che occorra
esaminare néle altre parti del primo motivo né gli altri motivi dedotti dai ricorrenti.

47. A questo proposito, occorre ammettere che la natura repressiva della regolamentazione
antidoping controversa e la gravita delle sanzioni applicabili in caso di sua violazione sono in
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2007, 1048), il quale ha, invece, ritenuto inammissibileil ricorso proposto avverso
una sanzione disciplinare (squalificadel campo del Catania Calcio per sei mesi)
per difetto assoluto di giurisdizione del Giudice Amministrativo sulle questioni
disciplinari.®®

Tale soluzioneinterpretativae rimastacomunque un caso isolato, in quanto
il T.A.R. Lazio, tornando successivamente su tal e questione, haribadito lapropria
lineasecondolaqualel’ Art. 2, lett. b, dellaL. n. 280/2003 dovevaessereinterpretato
in senso costituziona mente orientato, ovvero nel senso che anche le questioni
disciplinari sportive, laddove giuridicamenterilevanti nel caso di specie, potevano
essere sottoposte al sindacato del Giudice Amministrativo.'

grado di produrreeffetti negativi sulla concorrenza perché potrebbero, nel casoin cui tale sanzioni
s'avverassero, alla fine, immotivate, comportare I'ingiustificata esclusione dell’ atleta dalle
competizioni e dunquefalsarelecondizioni di esercizio dell’ attivitain questione. Ne consegue che,
per potersi sottrarre al divieto sancito dall’art. 81, n. 1, CE, le restrizioni cosi imposte da tale
regolamentazione devono limitarsi a quanto € necessario per assicurare il corretto svolgimento
della competizione sportiva (v., in tal senso, sentenza DLG cit., punto 35).

48. Una regolamentazione del genere potrebbe infatti rivelarsi eccessiva, da un lato nella
determinazione delle condizioni atte afissarelalinea di demarcazionetralesituazoni cherientrano
nel doping sanzionabili e quelle chenon vi rientrano, edall’ altro nella severita delle dette sanzioni».
Per una lettura del fenomeno sportivo nei propri rapporti con I’ ordinamento comunitario, si veda
M. CoLucci, L'autonomia e la specificita dello sport nell’ Unione Europea; allaricerca di norme
sportive, necessarie, proporzionali e di buon senso, in Riv. Dir. Ec. Sport, 2006, Vol. I1, Fasc. 2.
13 Conriferimento atal e decisione (pubblicata, tral’ altro, su «Guidaal Diritto» 8 dicembre 2007, n.
48, 95, intitolato «Cal cio: le cause sui provwedimenti disciplinari spettano agli organi dellagiustizia
sportiva»), s vedanoi seguenti contributi di dottrinadi (ordine alfabetico): L. CimeLLARo, Controversie
in materia disciplinare tra giustizia sportiva e giurisdizione statale, in Danno e responsabilita,
2009, fasc. 6, 612-619; M. DeL SicNORE, Sanzioni sportive: considerazioni sulla giurisdizione da
parte di un Giudice privo della competenza funzionale, in Dir. Proc. Amm., 2008, fasc. 4, 1128; E.
Lusrano, La sentenza-abbonati-catania: il Consiglio Sciliano eil rischio del ritorno della tutela
giurisdizionale nello sport al paleozoico?!, in Riv. Dir. Sport, n. 6/2007, Bonomia Editore; S.
MEezzacaro, Le Conseguenze patrimoniali delle sanzioni nontravolgono il sistema delle competenze,
in«Guida al Diritto» 8 dicembre 2007, n. 48, 103; S. PLacibuccio, IL CGA travolgela decisione del
TAR SICILIA, in Dir. Sport n. 3/2008, 463; M. Sanino, | difficile approdo delle problematiche in
temadi giustizia sportiva, in Riv. Dir. Sport, n. 6/2007, Bonomia Editore; |. Scuperi, Caso Catania,
disponibileonlineall’ indirizzo web www.mondolegale.it; G VELTRI, Giustizia sportiva: principio
di autonomia e giurisdizione stataleintema di sanzioni disciplinari, in Il Corrieredel Merito, 2008,
fasc. 2, 250.

1 Tale soluzione é stataribaditadal TAR Lazio, in particolare, con le sentenzerelative ai casi Moggi
(cfr. poi n. 1) e Carraro (cfr. poi n. 2).

1.TAR Lazio, Sez. |1l Ter, sentenza 19 marzo 2008, 2472 («sentenza-Moggi»: impugnazione di
sanzione disciplinare di cinque anni di squalifica); tale decisione risulta essere particolarmente
interessante, in quanto individuail concetto di «rilevanza giuridica» non solo con riferimento ale
questioni di rilevanza economica (nella fattispecie particolarmente evidente, se si considera il
ricorrente aveva un contratto pluriennale ed uno stipendio annuo netto di diversi milioni di euro,
cheavevaperduto in conseguenzadell’ irrogazione della sanzione disciplinareimpugnata), maanche
con riferimento alla «rilevanza giuridica» del bene della vita costituito dalla dignita personale ai
sensi dell’ art. 2 della Costituzione (nella fattispecie particolarmente rilevante, considerato che il
ricorrente avevasubito un «danno di immagine» estremamente grave, stantela «risonanza mediatica»
dellavicenda).
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Laquestione é stata, poi, postaall’ attenzione del Consiglio di Stato, che—
con sentenza 5782/2008 — ha, invece, ritenuto di non potere procedere mediante

Stante il carattere particolarmente significativo di tale decisione, se neriportail dato testuale dei
passaggi relativi allaquestione dell’impugnabilitadei provvedimenti disciplinari sportivi.

«Nell’ esame delle diver se eccezioni sollevate dalle parti resistenti il Collegio ritienedi dover dare
laprioritaaquellarelativaal proprio difetto di giurisdizione, sollevata sull’ assunto che oggetto del
gravame € una sanzione disciplinare sportiva, destinata ad esaurire i propri effetti nell’ambito
dell’ ordinamento settoriale, con conseguente irrilevanza per I’ ordinamento statale alla stregua
anchedi quanto disposto dall’ Art. 2, primo comma, lett. b), decreto-legge 19 agosto 2003, n. 220,
convertito con modificazioni dall’ Art. 1 Legge 17 ottobre 2003, n. 280.

La questione relativa alla sussistenza della giurisdizione del giudice adito va infatti esaminata
prioritariamente, a prescindere dall’ ordine delle eccezioni dato dalla parte, e cid in quanto la
carenzadi giurisdizioneinibisce al giudiceanchedi verificarelalegittimazione passiva delle parti
evocatein giudizio, cosi comela procedibilita del ricorso. Infatti, le statuizioni sul rito costituiscono
manifestazionedi poteregiurisdizionale, di pertinenza esclusiva del giudice dichiarato competente
a conoscere della controversia (Cons. Sato, 1V Sez., 22 maggio 2006, 3026; TAR Lazio, Sez. Ill
ter, 20 luglio 2006, 6180).

L’ eccezione non e condivisibile.

Ai sensi del decreto-legge 19 agosto 2003 n. 220, convertito dalla Legge 17 ottobre 2003 n. 280, il
criterio secondoil qualei rapporti tral’ ordinamento sportivo e quell o statale sono regolati in base
al principio di autonomia - con conseguente sottrazione al controllo giurisdizionale degli atti a
contenuto tecnico sportivo - trova una deroga nel caso di rilevanza per I’ ordinamento giuridico
della Repubblica di situazioni giuridiche soggettive connesse con I’ ordinamento sportivo; in tale
ipotesi, lerelative controversie sono attribuite alla giurisdizione dell’ Autorita giudiziaria ordinaria
ove abbiano per oggettoi rapporti patrimoniali tra Societa, Associazioni ed atleti, mentreogni altra
controversia avente per oggetto atti del CONI o delle Federazioni sportive nazionali € devoluta alla
giurisdizione esclusiva del giudiceamministrativo. In altri termini, la giustizia sportiva costituisce
lo strumento di tutela per leipotesi in cui si discute dell’ applicazione delle regole sportive, mentre
quella statale € chiamata a risolverele controversie che presentano unarilevanza per I’ ordinamento
generale, concernendo la violazione di diritti soggettivi o interessi legittimi (Cons. Sato, VI Sez., 9
luglio 2004, 5025).

Con precipuo riferimento al principio, introdotto dal cit. Art. 2, di autonomia dell’ ordinamento
sportivo da quello statale, che riserva al primo la disciplina delle questioni aventi ad oggetto «i
comportamenti rilevanti sul piano disciplinare el’irrogazone ed applicazone dell e relative sanzioni
disciplinari sportive», questo Tribunale ha gia piu volte chiarito che detta disposizione, letta
unitamenteall’ art. 1, secondo comma, dello stesso decreto legge, non appare operante nel casoin
cui la sanzione non esaurisce la sua incidenza nell’ambito strettamente sportivo, ma rifluisce
nell’ ordinamento generale dello Sato (TAR Lazio, Sez. 11 ter, 22 agosto 2006, 7331; 18 aprile
2005, 2801 e 14 dicembre 2005, 13616). In applicazione di detto principio questa Sezione (21
giugno 2007, 5645; 8 giugno 2007, 5280) ha quindi affermato la propria giurisdizione nei ricorsi
proposti dalla associazione Calcistica Arezzo e da un arbitro avwverso le sanzioni inflitte con la
decisionedella Corte Federaledella FIGC per illecito sportivo per fatti connessi allavicendadella
c.d. «calciopoli» (nella quale é stato ritenuto coinvolto anchel’ odierno ricorrente), insorta nella
stagione calcistica 2005/2006, mentre ha dichiarato (5 novembre 2007, 10894 e 10911) il difetto
assoluto di giurisdizione nella controversia promossa da un arbitro per la mancataiscrizionealla
Commissione Arbitri Nazionale della serie A e B, fondandosi il provvedimento impugnato su un
giudizio basato esclusivamente sulle qualita tecniche espresse dall’ arbitro ed essendo, dunque,
privo di qualsiasi effetto all’ esterno dell’ ordinamento sportivo.

Ritieneil Collegio di non dover mutarel’ orientamento assunto dalla Sezione nelle succitate decisioni
in considerazione delle argomentazioni svolte sul punto dal Cons. giust. amm. sic. (decisione 8
novembre 2007, 1048), il quale ha escluso che possa avererilevanza, per radicarelagiurisdizione
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unainterpretazione costituzi onal mente orientata (consi derando sostanzialmente una
«forzatura»del dettato normativo I’ interpretazione assunta dal TAR Lazio) ed ha

in capo al giudice amministrativo, |’ efficacia esterna di detti provvedimenti sanzionatori (nella
specie si trattava della squalifica di un campo di calcio e del conseguente obbligo della squadra
locale di giocare su terreno neutro). La tesi svolta dal succitato organo giurisdizionale & che si
tratta di conseguenze che nor mativamente non dispiegano alcun rilievo ai fini della verifica della
sussistenza della giurisdizione statuale, cheil legislatore avrebbe riconosciuto solo nei casi diversi
da quelli, espressamente esclusi, perchédall’ Art. 2, primo comma, decreto-legge n. 220 del 2003
riservati al giudice sportivo.

Osserva il Collegio che la conclusione del giudice di appello si fonda su un’interpretazione del
concetto di autonomia, |egislativamente riconosciuta ad un deter minato ordinamento giuridico, che
non & condivisibile. Autonomia sta a significareinibizione per un ordinamento giuridico di interferire
conleproprieregoleei propri strumenti attuativi in un ambito normativamente riservato ad altro
ordinamento coesistente (nella specie, quello sportivo), ma a condizione che gli atti elepronuncein
detto ambito intervenuti in esauriscano i propri effetti. 11 che & situazione che, alla luce del
comune buon senso, non ricorre affatto allorché la materia del contendere & costituitainnanz tutto
da valutazioni e apprezzamenti personali, che a prescindere dalla qualifica professional e rivestita
dal soggetto destinatario degli stessi e del settore nel quale egli ha svolto la sua attivita, investono
con immediatezza diritti fondamentali dello stesso in quanto uomo e cittadino, con conseguenze
lesive della sua onorabilita e negativi, intuitivi riflessi nei rapporti sociali. Verificandosi questa
ipotesi, che & poi quella chericorrenel casoin esame - atteso cheil danno asseritamente ingiusto,
sofferto dal ricorrente &, piu che nella misurainterdittive e patrimoniali comminate, nel durissimo
giudizio negativo sulle sue qualita morali, che esse inequivocabil mente sottintendono — & davvero
difficilenegareall’ odiernoricorrentel’ accesso a colui chedi dette vicende & incontestabilmenteil
giudice naturale. Una diversa conclusione assumerebbe carattere di particolare criticita ove si
consideri, come sara meglio chiarito in seguito, che in una determinata fase dell’impugnato
procedimento € stata negata al ricorrente la stessa appartenenza al cd. «mondo sportivos.
Aggiungasi, ed il rilievo é assorbente, chela necessita per il Collegio di confermareanchein questa
occasionele conclusioni gia assunte dalla Sezione e non condivise dal giudice di appello siciliano
nasce dalla necessita di dare una lettura costituzionalmente orientata dell’ Art. 2 decreto legge n.
220 del 2003.

Costituisceinfatti principio ricorrente nella giurisprudenza del giudice delleleggi che, dinanz ad
un dubbio inter pretativo di unanorma o ad un’ aporiadel sistema, prima di dubitaredellalegittimita
costituzionale dello norma stessa occorre verificare la possibilita di darne un’interpretazione
secondo Costituzione (Corte Cost. 22 ottobre 1996, 356). Ha chiarito la Corte Costituzionale (30
novembre 2007, 403) che il giudice (specie in assenza di un pressoché consolidato orientamento
giurisprudenziale) ha il dovere di adottare, tra piu possibili interpretazioni di una disposizione,
guella idonea a fugare ogni dubbio di legittimita costituzionale, dovendo sollevare la questione
dinanz al giudicedelleleggi solo quando laletteradella norma siatale da precludere ogni possibilita
ermeneutica idonea a offrirne unalettura conforme a Costituzione.

Ha infine aggiunto il giudice delle leggi che in linea di principio le leggi non si dichiarano
costituzionalmente illegittime perché é possibile dare di esse interpretazioni incostituzionali, ma
perché e impossibile dare delle stesse interpretazioni costituzionali. Ora, nel caso di specie non
mancano argomenti e precedenti giurisprudenziali a dimostrazione cheil Legislatore del 2003 ha
voluto solo garantireil previo esperimento, nella materia della disciplina sportiva, di tutti i rimedi
interni, senza peraltro eliderela possibilita, per le parti del rapporto, di adireil giudice dello Sato
sela sanzione comminata non esauriscela suarilevanza all’ interno del solo ordinamento sportivo.
Nellavicenda in esameil sig. Moggi impugna le sanzioni disciplinari (interdittive e patrimoniali)
comminategli dalla Commissione d’ Appello Federale (CAF) e dalla Corte Federale per illeciti
commessi duranteil Campionato di calcio 2004/2005. S e gia detto chele sanzioni in questione, per
la loro natura, assumono rilevanza anche al di fuori dell’ ordinamento sportivo — e quindi a
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ritenuto chelaquestione di | egittimitacostituzionaledell’ Art. 2, lett. b, dellaL. n.
280/2003 avrebbe dovuto piuttosto essere rimessa alla Corte Costituzionale per

prescindere dalle dimissioni rassegnate dal ricorrente dalla carica di direttore generale della
Federazione Calcistica Juventus s.p.a. (di qui in poi FC Juventus per brevita) e dallarichiesta ed
ottenuta cancellazione dall’ Elenco speciale dei Direttori sportivi - ove solo si considerino non
soltantoi riflessi sul piano economico (il ricorrente potrebbe essere chiamato arispondere, atitolo
risarcitorio, sia alla societa FC Juventus, societa quotata in borsa, che ai singoli azionisti) ma
anche e soprattutto il giudizio di disvalore che da detta sanzione discende sulla personalita del
soggetto in questionein tutti i rapporti sociali.

Dunque, le impugnate sanzioni disciplinari sportive, in sé considerate, sono certo rilevanti per
I" ordinamento sportivo, ma impingono altresi su posizioni regolate dall’ ordinamento generale,
ondelarelativa tutela spetta a questo giudice, nella propria competenza esclusiva di cui all’ Art. 3,
primo comma, decreto-legge n. 220 del 2003, pena la violazione dell’ Art. 24 della Costituzione.
Infine, come gia anticipato, ritiene il Collegio che nel caso in esame sussiste un’ulteriore
argomentazione che depone a favore del necessario riconoscimento della sua giurisdizione anche
aprescindere dallarilevanza esterna delle sanzioni inflitte al sig. Moggi.

Come si dira piu diffusamente in seguito, il ricorrente in data 16 maggio 2006 ha rassegnato le
propriedimissioni dalla caricadi direttore generaledella FC Juventus ed ha chiesto ed ottenuto la
cancellazionedall’ Elenco specialedei Direttori sportivi.

Da questa circostanza la Camera di conciliazione ed arbitrato dello sport ha dedotto la propria
incompetenza a decidere sull’ istanza di arbitrato depositata dal sig. Moggi il 2 novembre 2006. Se
dunque il ricorrente non € piu soggetto appartenente all’ ordinamento sportivo e non puo quindi
adiregli organi della giustizia sportiva, deve allora necessariamente ammettersi che pud rivolgersi
per latutela della propria posizione giuridica soggettiva agli organi della giustizia statale, a meno
che non s'intenda par adossal mente affermare chein ambito sportivo esistono fatti e comportamenti
nei confronti dei quali, ancorché sicuramente lesivi dei diritti fondamentali della persona,
I’ ordinamento sia statal e che sportivo non apprestano rimedi giurisdizionali».

2.TARLazio, Sez. I11 Ter, 3 novembre 2008, 9547 («sentenza-Carraro»): anche con tale decisione,
il TAR haribadito lasussistenzadellagiurisdizione amministrativain materiadi sanzioni disciplinari
sportive laddove la questione assuma rilevanza giuridica, richiamando gli stessi principi ormai
“cristallizzati” conlasentenza-Moggi e“facendo leva’ in particolare sullarilevanzadellaquestione
dal punto di vistaeconomico (oggetto di impugnazione eraunasanzionedisciplinaredi tipo pecuniario
dell’ammontare di euro 80.000,00) edal punto di vistadelladignitapersonalee socialedell’ interessato
(in considerazione anche del particolare profilo istituzional e dello stesso, in precedenza Presidente
della FIGC e componente del CIO al momento della decisione); anche tale sentenza, stante il suo
particolarerilievo, vieneriportatanellaparte testual e rel ativa alla questione del I’ impugnabilita dei
provvedimenti disciplinari sportivi.

«1. Nell’ esame delle diver se eccezioni sollevate dalla Federazione Italiana Gioco Calcio (d'orain
poi, FIGC) occorre principiare da quella di inammissibilita del ricorso per difetto assoluto di
giurisdizione del giudice adito, sollevata sull’ assunto che oggetto del gravame € una sanzione
disciplinare sportiva, destinata ad esaurirei propri effetti nell’ ambito dell’ ordinamento settoriale,
con conseguenteirrilevanza per I’ ordinamento statal ealla stregua anche di quanto disposto dall’ Art.
2, primo comma, lett. b), decreto-legge 19 agosto 2003, 220, convertito con modificazioni dall’ Art.
1 Legge 17 ottobre 2003, 280.

La questione relativa alla sussistenza della giurisdizione del giudice adito va infatti esaminata
prioritariamente, a prescindere dall’ ordine delle eccezioni dato dalla Federazione, e cio in quanto
la carenza di giurisdizione inibisce al giudice anche di verificare I'interesse a ricorrere e la
tempestivita del gravame. Infatti, le statuizioni sul rito costituiscono manifestazione di potere
giurisdizionale, di pertinenza esclusiva del giudice dichiarato competente a conoscere della
controversia (Cons. Sato, |1V Sez., 22 maggio 2006, 3026; TAR Lazio, Sez. |1l ter, 20 luglio 2006,
6180).
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non manifesta infondatezza della stessa. Nel caso di specie, pero, il Consiglio di
Stato non hamaterialmente rimesso laquestione allaCorte Cogtituzionale, inragione
del fatto chelaquestione dellaimpugnabilitadel provvedimenti disciplinari non s
eraconcretamente posta, se non in viameramenteincidental e, trattandosi di azione
meramente risarcitoria proposta da una Societa per i danni subiti per I’ esecuzione
di un provvedimento disciplinare.®®

Il Collegioritienedi dover confermareleconclusioni cui €giunto in recenti pronunceintervenute su
fatti specie anal oghe, che hanno visto coinvolti tesserati o societa sportive nella cd. vicenda cal ciopoli
(19 marzo 2008, 2472; 21 giugno 2007, 5645; 8 giugno 2007, 5280) e di trattenere, quindi, la
giurisdizione in considerazione della rilevanza esterna della sanzione inflitta al dott. Carraro
(basti pensare al discredito di cui potrebbe soffrire nell’ ambito del CIO, di cui & componente, per
aver subito una sanzione disciplinare, qualunque essa sia) e della necessita di dare una lettura
costituzionalmente orientata dell’ Art. 2 decreto-legge n. 220 del 2003.

La Sezione ha di recente (sent. 19 marzo 2008, 2472) ricordato che costituisce principio ricorrente
nella giurisprudenza del giudice delleleggi che, dinanzi ad un dubbio interpretativo di una norma
o ad un’aporia del sistema, prima di dubitare della legittimita costituzionale della norma stessa
occorreverificarela possibilita di darne un’inter pretazione secondo Costituzione (Corte Cost. 22
ottobre 1996, 356). Ha chiarito la Corte (30 novembre 2007, 403) cheil giudice (speciein assenza
di un consolidato orientamento giurisprudenziale) ha il dovere di adottare, tra piu possibili
interpretazioni di una disposizione, quellaidonea a fugare ogni dubbio di legittimita costituzionale,
dovendo sollevarela questione dinanzi al giudice delleleggi solo quando laletteradellanormasia
tale da precludere ogni possibilita ermeneuticaidonea a offrirne una lettura conforme a Costituzione.
Ha infine aggiunto il giudice delle leggi che in linea di principio le leggi non si dichiarano
costituzionalmente illegittime perché & possibile dare di esse interpretazioni incostituzionali, ma
perché & impossibile dare delle stesse interpretazioni costituzionali. Ora, nel caso di specie non
mancano argomenti e precedenti giurisprudenziali a dimostrazione cheil Legislatore del 2003 ha
inteso solo garantireil previo esperimento, nella materia della disciplina sportiva, di tutti i rimedi
interni, senza peraltro elidere la possibilita, per le parti del rapporto, di adireil giudice dello Stato
selasanzione comminata non esaurisce lasuarilevanzaall’ interno del solo ordinamento sportivo”.
5 Congigliodi Stato, Sez. V1, 25 novembre 2008, 5782: «sentenzaArezzo», relativaallaproposizione
di azionerisarcitoriada parte della Societa per i danni subiti, ovvero retrocessionedallaSerie B in
Serie C1, derivanti dall’irrogazione della sanzione disciplinare di sei punti di penalizzazione, poi
determinanti, allaluce dallaclassificafinale, per laretrocessioneallacategoriainferiore.

Anche tale decisione, stante il particolare interesse della stessa e I’ attualita della questione, viene
riportata nella sua versione testuale delle parti relative alla problematica dell’impugnabilita dei
provvedimenti disciplinari sportivi:

«3. Va, in primo luogo, esaminata I’ eccezione di inammissibilita del ricorso per difettodi giurisdizione
dell’ adito giudice amministrativo, eccezione riproposta dalla FIGC nell’ assunto che oggetto del
gravame sia una sanzione disciplinare sportiva (consistente nella penalizzazione in classifica),
destinata ad esaurire i propri effetti nell’ambito dell’ ordinamento settoriale, con conseguente
irrilevanza per I’ ordinamento statale, alla stregua anche di quanto disposto dall’ Art. 2, della Legge
n. 280/2003.

3.1. Occorre, atal fine, ricostruire brevementeil quadro normativo eil dibattito giurisprudenziale
sviluppatosi in ordine ai rapporti tra giustizia sportiva e giurisdizione amministrativa.

Il decreto legge n. 220/2003, conv. in Legge n. 280/2003, (c.d. «salva calcio» 0 «blocca TAR»)
stabilisce, all’art. 1, chei rapporti tral’ ordinamento sportivo e quell o statal e sono regol ati in base
al principio di autonomia, «salvi i casi di rilevanza per I’ ordinamento giuridico della Repubblica di
situazioni giuridiche soggettive connesse con |’ ordinamento sportivo» (Art. 1, primo comma).
Dando applicazione al principio dell’ autonomia dell’ ordinamento sportivo, il successivo Art. 2
riserva all’ ordinamento sportivo la disciplina delle questioni aventi ad oggetto: a) I’ osservanza e
I" applicazione delle norme regolamentari, organizzative e statutarie dell’ ordinamento sportivo
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Allalucedi taledecisione, il TAR Lazio, riconoscendo al Consiglio di Stato
la«funzione nomofilattica», haritenuto di adeguars all’ interpretazione fornitadai

nazionaleedelle suearticolazioni al finedi garantireil corretto svolgimento delle attivita sportive;
b) i comportamenti rilevanti sul piano disciplinare e l’irrogazione ed applicazione delle relative
sanzioni disciplinari sportive.

L’Art. 3 decreto legge cit., infine, occupandosi specificamente della giurisdizione prevede che,
«esauriti i gradi della giustizia sportiva e fermarestando la giurisdizione del giudice ordinario sui
rapporti patrimoniali tra societa, associazioni e atleti, ogni altra controversia avente ad oggetto
atti del Comitato olimpico nazionaleitaliano o delle Federazioni sportive nonriservata agli organi
di giustizia dell’ ordinamento sportivo ai sensi dell’ Art. 2, € devoluta alla giurisdizione esclusiva
del giudiceamministrativo. In ogni caso & fatto salvo quanto eventual mente stabilito dalle clausole
compromissorie previstedagli statuti e dai regolamenti del Comitato olimpico nazionaleitaliano e
delle Federazioni sportive di cui all’Art. 2, comma 2, nonché quelle inserite nei contratti di cui
all’ Art. 4 della Legge 23 marzo 1981, n. 91».

3.2. Lenorme appenariportate, nate con il preciso intento di arginarel’intervento della giustizia
statale sull’ autonomia dell’ ordinamento sportivo, hanno inteso tracciare unalinea di confine netta
tra i territori rispettivamente riservati all’ ordinamento sportivo, e ai suoi organi di giustizia, e
quelli nei quali & possibilel’intervento della giurisdizione statale, e del giudice amministrativoin
particolare

11 legislatore non &, tuttavia, pienamente riuscito nel suo scopo chiarificatore.

Anche dopo del decreto legge n. 220/2003, la linea di confinetra giustizia sportiva e giurisdizione
amministrativa & rimasta spesso incerta, come dimostrano |e numerose divergenze inter pretative
che si riscontrano anche all’ interno della giurisprudenza amministrativa.

S trattadi difficolta ermeneutiche cheriflettono, del resto, la stessa complessita che si incontra nel
tentativo di conciliare due principi che mostrano diversi momenti di potenziale conflitto: il principio
dell’ autonomia dell’ ordinamento sportivo (chetrovail suo fondamento costituzionale negli Artt. 2
e18dellaCostituzione) eil principio del diritto di azioneedi difesa, espressamente qualificato come
inviolabiledall’ Art. 24 Cost.

3.2. In questa indagine sui rapporti tra ordinamento sportivo e ordinamento statale si deve partire
da una considerazione di fondo: quella secondo cui la «giustizia sportivax costituisce lo strumento
di tutela per leipotesi in cui si discute dell’ applicazione delle regole sportive, mentre la giustizia
statale & chiamata a risolvere le controversie che presentano una rilevanza per I’ ordinamento
generale, concernendo laviolazionedi diritti soggettivi ointeressi legittimi.

3.3. Proprioallalucedi tale principio, oggi ' & sostanziale concordia sul fatto che siano riservate
giustizia sportivalec.d. controversietecniche, (quellecioécheriguardanoil corretto svolgimento
della prestazione sportiva, ovvero la regolarita della competizione sportiva) in quanto non vi €
lesionenédi diritti soggettivi, nédi interessi legittimi.

3.4. Ugualmente, € ormai pacifico chesiano riservate alla giurisdizione amministrativa le questioni
concernenti I’ammissione e I’ affiliazione alle federazioni di societa, di associazioni sportive e di
singoli tesserati (cfr. Cons. Sato, sez. VI, 9 luglio 20004, 3917).

Nel testo dell’originario decreto legge n. 220/2003 esse rientravano tra le questioni riservate
all’ ordinamento sportivo (Art. 2, comma 1, lett. c). La soppressione in sede di conversione di tale
categoria, costituisce chiaro indicedella volonta del legislatore di non considerareindifferenti per
I’ ordinamento statal e controversie, quali quelleinerenti, I’ affiliazione delle societa all e feder azioni
ei prowedimenti di ammissioneai campionati, trattandos di provwedimenti di naturaamministrativa
incui leFederazioni esercitano poteri di carattere pubblicistico in armonia con ledeliberazioni egli
indirizzi del Coni.

3.5. La questione si fa, invece, molto pitu delicata per le controversie c.d. disciplinari, le quali
attengono allairrogazionedi provvedimenti di carattere punitivo nei confronti di atleti, associazioni
e societa sportive. In questo caso, €&, infatti, frequente che il provvedimento punitivo adottato
nell’ambito dell’ ordinamento sportivo incida, almeno indirettamente, per i gravi effetti anche
economici che comporta, su situazioni giuridiche soggettive connesse con I’ ordinamento sportivo,
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Giudici di Palazzo Spada (nel senso che la questione avrebbe piuttosto dovuto
essere postaall’ attenzione della Corte Costituzional€) e, in un successivo giudizio

ma rilevanti per I’ ordinamento generale.

Il problema allora & se debba prevalere il valore dell’ autonomia dell’ ordinamento sportivo o
quello del diritto di azione o di difesain giudizio.

A favore della prima soluzione sembrerebbe deporre |a formulazione letterale dell’ Art. 2 decreto
legge n. 220/2003 che riserva alla giustizia sportiva, senza alcuna ulteriore distinzione, «i
comportamenti rilevanti sul piano disciplinareel’irrogazone ed applicazione delle rel ative sanzioni
disciplinari sportive».

Afavoredella seconda lettura si puo, tuttavia, invocare la parte finale dell’ Art. 1 decreto leggen.
220/2003 che, nell’ affermare solennementeil principio dell’ autonomia sportiva, fa espressamente
«salvi i casi di rilevanza per I’ ordinamento giuridico della Repubblica di situazioni giuridiche
soggettive connesse con I’ ordinamento sportivo».

3.6. In giurisprudenza sono state sostenute entrambe le posizioni.

3.6.1. Alcune sentenze, soprattutto di primo grado, proprio dandorilevanza allarilevanza esterna
(intermini di incidenza si situazioni giuridiche soggettive protettedall’ ordinamento generale) delle
conseguenze derivanti dal provvedimento afflittivo irrogato dalla Federazione sportiva, hanno
ritenuto sussistente la giurisdizione amministrativa anche sui ricorsi avverso le sanzioni disciplinari
irrogate avverso societa o singoli tesserati.

Cosi, proprio con specifico riferimento alle penalizzazioni di alcuni punti in classifica, si segnala
TAR Lazio, sez. 111, 22 agosto 2006, 7331 secondo cui tale sanzione, determinando |’ esclusione
dallagraduatoria delle societa ripescabili nel campionato nazionale, ela conseguente retrocessione
della societadi calcio, assumerebbe ancherilevanza esterna, incidendo sullo status del soggettoin
termini non solo economici, ma anche di onorabilita.

A tale orientamento interpretativo (che afferma o nega la giurisdizione in base alla gravita delle
conseguenze chederivano dal provvedimento punitivo) fa, del resto, esplicito riferimento la sentenza
di primo grado oggetto del presente appello.

3.6.2. In senso opposto, si & pronunciato invece il Consiglio di Giustizia Amministrativa per la
Regione Sicilia con la nota sentenza 8 novembre 2007, 1048, secondo cui in materiadisciplinarela
giurisdizione statale &€ sempre esclusa, a prescindere dalle conseguenze ulteriori — anche se
patrimonialmente rilevanti o rilevantissime — che possano indirettamente derivare da atti che la
legge considera propri dell’ ordinamento sportivo e a quest’ ultimo puramente riservati.

A sostegno di taletesi si osserva cheil legislatore del 2003 «ha operato una scelta netta, nell’ owia
consapevolezza che |’ applicazione di una norma regolamentare sportiva ovvero I’irrogazione di
una sanzone disciplinare sportiva hanno normalmente grandissimo rilievo patrimonial e indiretto;
etalesceltal’interprete e tenuto ad applicare, senza poter sovrapporrelapropria“ discrezionalita
interpretativa” a quella legislativa esercitata dal Parlamento» (CGA, sentenza 8 novembre 2007,
1048).

3.7. Traleduediverse opzioni ermeneutiche, la seconda appare quella pit aderente alla formulazione
letterale degli Artt. 2 e 3 decreto legge n. 220/2003.

Tali norme, infatti, demandano in via esclusiva alla giustizia tutti i «comportamenti rilevanti sul
piano disciplinare el’irrogazione ed applicazione delle relative sanzioni disciplinari sportive». I1
legislatore non fa alcuna distinzione in ordine alla conseguenze patrimoniali che quelle sanzioni
possono produrre.

Del resto, come é stato rilevato (CGA, sentenza 8 novembre 2007, 1048), il legislatore allorché
emanoil decretolegge n. 220 del 2003, non poteva certo ignorare chel’ applicazione del regolamento
sportivo—sia da partedell’ arbitro nella singola gara determinante per I’ esito dell’ intera stagione;
sia da parte del giudice sportivo di primo o di ultimo grado — e I'irrogazione delle piu gravi
sanzioni disciplinari quasi sempre producono conseguenze patrimoniali indirettedi rilevantissima
entita.

Tuttavia a tali conseguenze non ha attribuito alcunrilievo ai fini della verifica di sussistenza della
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relativo ad una questione disciplinare, ha ritenuto di non procedere piu ad
«interpretazione costituzionalmente orientata» dell’ Art. 2, lett. b, dellaL. n. 280/
2003, ma piuttosto di valutare se la questione fosse da rimettere alla Corte
Costituzionale (valutazione, nel caso de quo, «rinviata» dal TAR a momento della
valutazione del «merito» dellaquestione).®

giurisdizione statuale; che, infatti, il legislatore ha radicato solo nei casi diversi da quelli,
espressamente eccettuati, di cui all’ Art. 2, comma 1, del decreto legge citato.

3.8. Cosl inteso, tuttavia, il decreto legge n. 220/2003 (conv. in Legge n. 280/2003), da luogo ad
alcune perplessita in ordine alla | egittimita costituzionale della riserva a favore della «giustizia
sportiva»: in particolare, non risultano manifestamente infondati quei dubbi di costituzionalita,
prospettati anche dall’ appellante principal e, che evocano un possibile contrasto col principio della
generale tutela statuale dei diritti soggettivi e degli interessi legittimi (Art. 24 Cost.), e con la
previsione costituzional e che consente sempre |’ impugnativa di atti e provvedimenti amministrativi
dinnanz agli organi di giustizia amministrativa (Artt. 103 e 113 Cost.).

Né sembra possibile procedere ad una interpretazione correttiva e costituzional mente orientata
della norme in esame: la strada dell’ inter pretazione «correttiva», che poi € quella praticata dal
TAR Lazio con la sentenza appellata, finisce, infatti, per tradursi, di fronte ad una norma dalla
chiara ed univoca portata precettiva, in una operazionedi disapplicazione dellaleggeincostituzionale,
senZ altro preclusa a questo Giudice.

3.9. Tuttavia, nel caso di specie, il Collegioritienedi poter deciderela presente controversia senza
sollevarela questionedi costituzionalita delle norme contenute negli Artt. 2 e 3 decreto legge n. 220/
2003 (conv. in Legge n. 280/2003).

Cio in quanto, come sopra si € precisato, oggetto del presente giudizio non & piu I’ annullamento
della sanzione disciplinare irrogata dalla Federazione all’ Associazione Calcistica Arezzo e delle
decisioni cheorgani di giustizia sportiva che hannorespintoi ricorsi dellasocieta. Tali atti, infatti,
hanno ormai prodotto effetti irreversibili (avendo I’ Arezzo gia disputato, in conseguenza della
sanzione subita e della conseguenteretrocessione, il campionato di serie C1, anzichéquello di serie
B).

Una eventual e decisione di annullamento pronunciata da questo Giudice non potrebbe comunque
restituire all’ A.C. Arezzo il «bene della vita» (coincidente con la permanenza in serie B) che la
squadra avrebbe ottenuto senza la sanzione dei 6 punti.

Lalegittimita degli atti impugnati viene, pertanto, inrilievo soloinviaindiretta ed incidentale, al
finedi decidere sulladomandarisarcitoria, che a questo punto rappresenta |’ oggetto esclusivo del
presente giudizio».

Con riferimento a tale sentenza, si veda il relativo commento di M. G. D Marco, Le questioni
disciplinari sportive: il «recente arresto» del Consiglio di Sato, in Dir. Sport, n. 2-32/2008, 119.

8 TAR Lazio, Sez. I11 Ter, ordinanza 30 aprile 2009, 1972 (questione «UITS-Lionetti», relativaalla
impugnazione, da parte di una Federazione sportiva, della decisione emanata dalla Camera di
Conciliazione edi Arbitrato del CONI che avevaridotto ad un anno lasanzione disciplinareirrogata
dagli organismi dellagiustiziafederal e originariamente nellamisuradi due anni).

Anchedi tale decisione, stantelaimportanzaed attualitadi essanel quadro dellaquestionerelativa
all’'impugnabilita dei provvedimenti disciplinari sportivi , si riportail dato testuale.

«Considerato di dover seguire, quanto meno in fase cautelare ed in considerazione della funzione
nomofilatticadel giudicedi appello, il recentearresto dellaV1 Sezionedel Consiglio di Stato (5782
del 25.11.2008), che declina la giurisdizione del giudice amministrativo (e, piu in generale, del
Giudice dello Stato) in caso di impugnazione di sanzioni sportive; Ritenuto peraltro che tale
conclusione potrebbe offrire motivi di riflessione sullalegittimita costituzionale del decreto leggen.
220 del 2003, che costituisce questione che per la sua complessita richiede un’indagine non
compatibile coni tempi della pronuncia cautel are».
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4. L’ordinanza di rimessione alla Corte (TAR Lazio n. 241/2010)

I nfine—comerisultavaormai molto verosimiledallaletturadelle ultime decisioni
richiamate'’—il TAR Lazio, Sezione TerzaTer, con ordinanza 11 febbraio 2010, n.

7 Unaseriedi elementi facevano ritenere che laquestione potesse essere effettivamente rimessaalla
Corte Costituzionale dal TAR Lazio.

La soluzione offerta dal legislatore con I' Art. 2, lett. b, richiamato, infatti, nel senso di ritenere
«riservate» ala giustizia sportiva tutta la sfera delle questioni disciplinari, risultava, infatti,
pal esemente incostituzionale:

a) nel caso di atleti o tecnici professionisti, per violazione del diritto al lavoro di cui agli Artt. 1
(«L’Italia & una Repubblica democratica, fondata sul lavoro») e 4 della Costituzione («La Repubblica
riconosceactutti i cittadini il diritto al lavoro e promuove le condizioni che rendano effettivo questo
diritto»);

b) nel caso, di societa sportive che esercitano I’ attivitaimprenditoriale nel settore dello sport, per
violazione del diritto di impresa di cui all’Art. 41 della Costituzione («L’iniziativa economica
privata e libera»);

Tale soluzione risultava, inoltre, in palese violazione:

a) del principio di eguaglianzaformale e sostanziale di cui all’ Art. 3 della Costituzione («Tutti i

cittadini hanno pari dignita sociale e sono eguali davanti allalegge, senza distinzione di sesso, di

razza, di lingua, di religione, di opinioni politiche, di condizioni personali esociali. E compito della
Repubblicarimuoveregli ostacoli di ordine economico e sociale, che, limitando di fattolalibertae
I’eguaglianza dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo della persona umana e I’ effettiva
partecipazionedi tutti i lavoratori all’ organizzazione politica, economica e sociale del Paese»), in
quanto realizza una pal ese discriminazione tratutti i soggetti che esercitano attivitaprofessionali o
imprenditoriali nei vari ordinamenti settoriali (i quali hanno diritto ad impugnareinnanzi ai Giudici

statali gli eventuali provvedimenti disciplinari emanati nei loro confronti dall’ Autoritadel settore)
ed i soggetti che svolgono attivita professionale o imprenditoriale in ambito sportivo (i quali si

vedono preclusoil proprio diritto ad impugnareinnanzi ai Giudici statali gli eventuali provvedimenti

disciplinari emanati nei loro confronti dalle rispettive federazioni sportive).

b) del diritto allatutela giurisdizionale di cui agli Artt. 24 («Tutti possono agire in giudizio per la
tuteladel propri diritti einteressi legittimi»), 103 («Il Consiglio di Sato egli altri organi di giustizia
amministrativa hanno giurisdizione per latutela nel confronti della pubblica amministrazione degli

interessi legittimi e, in particolari materieindicate dalla legge, anchedei diritti soggettivi») e 113
(«Contro gli atti della pubblica amministrazione & sempre ammessa la tutela giurisdizionale dei

diritti edegli interessi legittimi dinanz agli organi di giurisdizione ordinaria o amministrativa; tale
tutela giurisdizionale non pud essere esclusa o limitata a particolari mezzi di impugnazione o per

determinate categorie di atti») della Costituzione, in quanto i tesserati sportivi si vedono precluso
il proprio diritto alla tutela giurisdizionale di situazioni giuridiche soggettive che, avendo un
indiscutibile rilievo economico e professional e, assumono un’ oggettiva rilevanza giuridica anche
nell’ ambito dell’ ordinamento statale.

Si consideri, infine, che - oltre allainnumerevoli decisioni assunte dal TAR Lazio sulla questione
(tutte nel senso dell’ opportunitadi unainterpretazione in senso costituzional mente orientato della
norma, proprio per laragione che unainterpretazione meramente | etteral e avrebbe dovuto condurre
arilevarelaillegittimitacostituzional e di essa) - nello stesso senso sembravaessersi posto ancheil

Consigliodi Stato, con lasentenzan. 5782/2008 richiamata, laddove avevarilevato serie perplessita
relativa allalegittimita costituzional e dellanormade qua (indicando, in particolare al par. 3.8, che
«3.8. Cosi inteso, tuttavia, il decreto legge n. 220/2003 (conv. in L. n. 280/2003), da luogo ad alcune
perplessitain ordineallalegittimita costituzionale della riserva a favore della «giustizia sportivax:

in particolare, non risultano manifestamenteinfondati quei dubbi di costituzionalita, prospettati

anche dall’ appellante principal e, che evocano un possibile contrasto col principio della generale
tutela statuale dei diritti soggettivi e degli interessi legittimi (art. 24 Cost.), e con la previsione
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241, ha«findmente» rimesso alla Corte Costituzionalelaquestione dellalegittimita
costituzionale dell’ Art. 2, lett. b, della L. n. 280/2003 per potenziae violazione
degli Artt. 24, 103 e 113, ravvisando nella norma in questione una illegittima
preclusioneall’ esercizio del diritto allatutelagiurisdizionale.’®

costituzional e che consente sempre |’ impugnativa di atti e provwedimenti amministrativi dinnanz
agli organi di giustizia amministrativa (Artt. 103 e 113 Cost.)».

18 Si riportano i «passi salientix di tale decisione, che, dopo avere ricostruito tutto il quadro delle
varieinterpretazioni dellaquestionefornitedai vari organismi giudicanti sopracitati, hasottolineato
laillegittimitadella“riserva’ in questione sottoiil profilo dellaviolazionedel diritto di difesain sede
giurisdizionale (art. 24), nonché sotto il profilo dellaviolazione del principio in base al quale tutti
i provvedimenti amministrativi devono potere essere sottoposti al sindacato del Giudice
Amministrativo (Artt. 103 e 113).

«A fronte del recente arresto del giudice di appello la Sezione ritiene di dover far proprie le
conclusioni alle quali questo & pervenuto e di sollevare la questione di costituzionalita affinche il
giudice delle leggi decida se I'art. 2, primo comma, lett. b), decreto legge n. 220 del 2003 deve
essere eliminato dall’ ordinamento perché contrastante con i principi fondamentali che la Carta
costituzional e detta atutela dei diritti edegli interessi legittimi dei cittadini e preclusiva, in questo
caso, della possibilita di far ricorso finale al giudice statale ove la pronuncia del giudice sportivo
sia ritenuta errata o comunque non satisfattiva.

Appareinfatti dubbiala legittimita costituzionale dell’ Art. 2, primo comma, lett. b), ein parte qua
del secondo comma, decreto legge 19 agosto 2003 n. 220, convertito dalla Legge 17 ottobre 2003
n. 280, per violazione degli Artt. 24, 103 e 113 Cost., nella partein cui riserva al giudice sportivo
la competenza a deciderein via definitiva le controversie aventi ad oggetto sanzioni disciplinari,
non tecniche (id est non dirette ad assicurarelaregolarita della gara ma che, ancor ché occasionate
daunagara, riguardano gli ordinari rapporti di correttezza fra associati e organi sportivi), inflitte
a atleti, tesserati, associazioni e societa sportive, sottraendole al sindacato del giudice
amministrativo, anchesei loro effetti vanno oltrei confini assegnati dallalegge a detto ordinamento,
maincidono su diritti einteressi la cui tutela & affidata al giudice statale.

La questione & certamente rilevante nella presente controversia, atteso che presupposto per poter
esaminare i motivi dedotti dal sig. Cirelli averso gli atti impugnati € che il giudice adito sia
competente a decidere.

I Collegio ritiene peraltro che la questione, oltre che rilevante, sia anche non manifestamente
infondata, ove siaritenuto corretto e assorbenteil rilievo esclusivo assegnato dal Consiglio di Stato
al testo letteraledel cit. Art. 2 einvece additivoil tentativo di questa Sezionedi offrirne unalettura
congiunta con il disposto del precedente Art. 1, nellapartein cui dettail generalecriterio di riparto
della giurisdizione fra giudice sportivo e giudice statale.

In questo casorisultain primo luogo violato I’ Art. 24 Cost. che, definendo la difesa comeun diritto
inviolabile in ogni stato e grado del procedimento, garantisce a tutti la possibilita di agire in
giudizio per latutela dei propri diritti einteressi legittimi, e affida tale compito al giudice statale.
Risultano altresi violati gli Artt. 103 e 113 Cost., che consentono sempre |'impugnativa di atti e
provvedimenti amministrativi dinanzi agli organi di giustizia amministrativa, senza che si possa,
al contrario, dubitare della natura degli atti adottati dal CONI e dalle Federazioni sportive e,
dunque, dellalororiconducibilitaall’art. 103 Cost., atteso chel’ Art. 3 dello stesso decreto leggen.
220 del 2003 riserva alla giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo la cognizione dei
ricorsi proposti averso detti atti, salvi i casi previsti dal precedente Art. 2, primo comma, lett. a)
eb).

L’art. 2, primo comma, lett. b), ein parte qua secondo comma, viola dunque gli Artt. 24, 103 e 113
Cost., dal cui combinato disposto si evince che a nessuno puo essere negata la tutela della propria
sferagiuridicadinanz ad un giudice statale, ordinario o amministrativo chesia. L' innanz richiamata
normariservainveceagli organi della giustizia sportiva—e, dunque, ad organi la cui composizione
e affidata ad una soladelle parti in causa—la competenza arisolvere, invia definitiva, le controversie
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5. La pronuncia della Corte Costituzionale n. 49/2011

Condecisione 11 febbraio 2011, 49, come anticipato sopra, laCorte Costituzionale
haritenuto lanormain questione non viziatadaillegittimitacostituzional e, precisando
pero che la «riserva» in favore della Giustizia Sportivain materiadisciplinare s
deve intendere solo nel senso della esclusione di una giurisdizione piena, ovvero
demoalitoria, da parte del Giudice Amministrativo, ferma restando la sussistenza
comunqgue di unagiurisdizione meramente risarcitoriain capo ad esso.

Per potere comprendere, pero, la portata e gli effetti della decisione in
guestione sul sistemadellatutelagiurisdizionale, &€ opportuno ripercorrernel’iter

logico.
5.1 | profili preliminari analizzati dalla Corte

Prima ancora di analizzare il merito della questione — ovvero la questione di
legittimita costituzionale dell’ Art. 2, lett. b, della L. n. 280/2003 per potenziae
violazionedeglli artt. 24, 103 e 113 dellaCostituzione, come correttamenteinquadrata
al’'inizio della parte in «diritto» della sentenza de qua®® — la Corte ha dovuto

insorte tra I’ ordinamento sportivo e i suoi affiliati ove oggetto delle stesse siano I’ osservanza e
I" applicazione delle norme regolamentari, organizzative e statutarie dell’ ordinamento sportivo
nazionale edelle suearticolazioni al finedi garantireil corretto svolgimento delleattivita sportive
ei comportamenti rilevanti sul piano disciplinare, con!’irrogazione ed applicazionedellerelative
sanzoni disciplinari sportive ...

E non é certo I’ incontestata autonomia di cui gode I’ ordinamento sportivo (riconosciuta e favorita
ex Art. 1 decreto legge n. 220 del 2003), rispetto a quello statale, a contrastare tale affermazione.
Autonomia sta, infatti, a significare inibizione per un ordinamento giuridico di interferire con le
proprie regole e i propri strumenti attuativi in un ambito normativamente riservato ad altro
ordinamento coesistente (nella specie, quello sportivo), ma a condizione che gli atti elepronuncein
detto ambito intervenuti in esauriscanoi propri effetti.

Tale situazione non ricorre affatto allorché la materia del contendere € costituita innanz tutto da
valutazioni e apprezzamenti personali che, a prescinderedalla qualifica professional e rivestita dal
soggetto destinatario degli stessi e dal settore nel quale egli ha svolto la sua attivita, investono con
immediatezza diritti fondamentali dello stesso in quanto uomo e cittadino, con conseguenze lesive
della sua onorabilita e negativi, intuitivi riflessi nei rapporti sociali.

\erificandosi questa ipotesi, che & poi quella chericorrenel caso all’ esame del Collegio —atteso che
il danno asseritamenteingiusto, sofferto dal ricorrente €, piti che nelle misureinterdittive comminate,
nel giudizio negativo sulle sue qualita morali, che esseinequivocabil mente sottintendono — e davvero
difficile negare il diritto all’odierno ricorrente ad accedere a colui che di dette vicende e
incontestabilmenteil giudice naturale.

Per leragioni sopraesposteil Collegio solleva, ritenendolarilevante e non manifestamenteinfondata
in relazione agli Artt. 24, 103 e 113 Cost., la questione di legittimita costituzionale dell’ Art. 2,
primo comma, lett. b), e, in parte qua, secondo comma, decreto legge 19 agosto 2003 n. 220,
convertito dalla Legge 17 ottobre 2003 n. 280, nellapartein cui riservaal solo giudice sportivo la
competenza a decidere |le controversie aventi ad oggetto sanzioni disciplinari «non tecniche», ma
con effetti che vanno oltre I’ambito sportivo, inflitte ad atleti, tesserati, associazioni e societa
sportive, sottraendole allo scrutinio del giudice amministrativo, ancorchéagiudizio di quest’ ultimo
siapaleselaloroincidenzasu diritti einteressi legittimi chedall’ ordinamento generale egli & chiamato
atutelare».

% Per comodita e completezza, si riporta testualmente il «passaggio» della Corte su tale profilo.
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affrontare unaseriedi profili preliminari.
Sotto tale profilo, in particolare, essa ha sancito:

1) lasostanziadeirrilevanzadelle modifiche apportatealal . n. 280/2003 dal Codice
del Processo Amministrativo (D.Lgs. 2 luglio 2010, n. 104),%° dato questo
oggettivamente condivisile, non essendo sostanzialmente mutato il quadro
normativo;

2) lainammissibilitadell’ intervento di un’ Associazione Sportiva(partedi ungiudizio
innanzi al TAR Laziorelativo all’'impugnazione di un provvedimento disciplinare
sportivo), motivatain ordine al fatto di non essere essa parte nel giudizio a quo:

«1. -1l Tribunale amministrativo regionaledel Lazio dubita, in riferimento agli Artt. 24, 103 e 113
della Costituzione, della legittimita costituzionale dell’ art. 2, commi 1, letterab), e 2, del decreto-
legge 19 agosto 2003, n. 220 (Disposizioni urgenti in materia di giustizia sportiva), convertito, con
modificazioni, con Legge 17 ottobre 2003, n. 280, nella partein cui riserva al solo giudice sportivo
la competenza a deciderele controversie aventi ad oggetto sanzioni disciplinari, diversedaquelle
tecniche, inflitte ad atleti, tesserati, associazioni e societa sportive, sottraendole al sindacato del
giudice amministrativo, anche ove i loro effetti superino I’ambito dell’ ordinamento sportivo,
incidendo su diritti soggettivi ed interessi |egittimi.».

2 Per comodita e completezza, si riporta testualmente il «passaggio» della Corte su tale profilo.
«1.1.—Prima di ogni altra considerazione giova premettere cheil decreto-legge n. 220 del 2003 &
stato oggetto di talune modificazioni, ancorché non riguardanti le disposizioni censurate, a seguito
della entrata in vigore del decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104 (Attuazione dell’ art. 44 della
Legge 18 giugno 2009, n. 69, recante delega al Governo per il riordino del processo amministrativo).
In particolare, all’ Art. 3, comma 1, le parole «e devoluta alla giurisdizione esclusiva del giudice
ammini strativo» sono state sostituite, dal comma 13 dell’ Art. 3 dell’ allegato 4 del decreto legidativo
n. 104 del 2010, dalle parole «é disciplinata dal codice del processo amministrativo»; mentre i
successivi commi 2, 3 e 4 sono stati abrogati dal numero 29 del comma 1 dell’ art. 4 dell’ allegato 4
del decreto legislativo n. 104 del 2010.

Tali modificazioni, in realta, non mutano la disciplina normativa in questione, posto cheil codice
del processo amministrativo contiene disposizioni che, di fatto, riproducono quelle modificate o
abrogate, cosi lasciando in sostanza inalterato il complessivo quadro normativo.

Esse, pertanto, nonincidono sul presente giudizio di legittimita costituzional e.».

21 Per comodita e completezza, si riporta testualmente il «passaggio» della Corte su tale profilo.
«2.—Deve essere prioritariamente esaminata la ammissibilita dell’ intervento in giudizio spiegato
dalla Associazione sportiva Agora. Esso, conformemente alla consolidata giurisprudenza di questa
Corte, deve essere dichiarato inammissibile.

La detta Associazione sportiva fonda la propria legittimazione ad intervenire in giudizio sulla
circostanza che, essendo anch’ essa destinataria di un provvedimento disciplinare, emesso dalla
Camera di conciliazione ed arbitrato per lo sport, oggetto di impugnazione di fronte al TAR del
Lazio, & partedi un giudizio amministrativo—rinviato a data da destinarsi in attesa della definizione
del presenteincidentedi legittimita costituzionale—il cui esito & subordinato alla odierna decisione.
Questa Corte ribadisce che e sua costante giurisprudenza che possono partecipare al giudizio di
legittimita costituzionale le sole parti del giudizio principale ed i terzi portatori di un interesse
qualificato, immediatamenteinerenteal rapporto sostanziale dedotto nel giudizio e non semplicemente
regolato, al pari di ogni altro, dalla norma oggetto di censura. L’inammissibilita dell’ intervento di
soggetti diversi rispetto a quelli sopra elencati non viene meno in forza della pendenza di un
procedimento analogo a quello principale, quand’ anche sospeso in via di fatto nell’ attesa della
pronuncia di questa Corte, posto che la contraria soluzione risulterebbe elusiva del carattere
incidentale del giudizio di legittimita costituzionale, implicando I’ accesso delle parti prima che,
nell’ambito della relativa controversia, Sia stata verificatalarilevanza ela non manifesta infondatezza
della questione (da ultimo sentenza n. 288 del 2010 e, in precedenza, fra le molte, ordinanza
collegiale allegata alla sentenza n. 245 del 2007)».
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tale valutazione (seppure conforme ad un orientamento consolidato della
giurisprudenza della Corte e sostanzialmente «ispirato» aragioni di «economia
processual e») risulta piuttosto discutibile, in quanto consente la partecipazione a
giudizio di legittimitacostituzionaleai soli soggetti che abbiano avuto la«fortunax»
di essere parte del giudizio a quo, con cio discriminando coloro che, pur avendo
identico interesse processuale e sostanzial e (in quanto parti di un giudizio avente
ad oggetto identica questione), non hanno avuto tal e «fortuna;

3) larilevanzadellaquestioneai fini dellasoluzione del giudizio aquo, inragione:
a) dellaammissibilitadel ricorso proposto innanzi a Giudicea quo, stantelaormai
pacificamente riconosciutanaturaamministrativa (e non arbitral€) dellasoppressa
Camera di Conciliazione e di Arbitrato per lo Sport presso il CONI — natura ora
riferibile anche al «neonato» Tribunale Nazional e di Arbitrato per |o Sport (che ha
sostituito la Camera di Conciliazione richiamata)?? — dato questo condivisibile,
essendo ormai tale assunto stato unanimemente riconosci uto dalla giurisprudenza
amministrativa;®

22 Per comodita e completezza, si riporta testualmente il «passaggio» della Corte su tale profilo.
«3.—Santela sua preliminarita, va a questo punto esaminata la eccezione di inammissibilita della
guestione, per difetto di motivazione sulla sua rilevanza, formulata dalla difesa del CONI con
riferimento alla mancata adeguata val utazione da parte del rimettente della natura del provwedimento
emesso dalla Camera di conciliazione e arbitrato per 1o sport. Se, infatti, questo fosse considerato
un lodo arbitrale, data la soggezione di tali atti a ipotesi tipizzate di motivi di impugnazione,
secondo la disciplina all’ uopo dettata dal codice di rito civile, il ricorso di fronte al giudice a quo
sarebbe inammissibile e, non ricorrendo, secondo quanto riferito dal rimettente, alcuna delle
ipotesi in questione, la sollevata questionedi legittimita costituzionale s paleserebbealtresiirrilevante.
3.1. — L’ eccezione non & fondata.

E, infatti, evidentecheil giudicerimettente, sia pure per implicito, si € conformato all’ orientamento
del tutto consolidato nella giurisprudenza amministrativa di primo e di secondo grado, come
testimoniato dalla ampia messedi precedenti giurisprudenziali riscontrabili in argomento, secondo
il quale, ancorché adottate nel contraddittorio delle parti, le decisioni assunte dalla Camera di
conciliazione e arbitrato per lo sport (organismo, peraltro, oramai soppresso in quanto sostituito
in seno al CONI dal neo istituito Tribunale nazionale arbitrale dello sport) hanno la natura di
provvedimenti amministrativi, di talché non &, in linea di principio, implausibile che il giudice
amministrativo affermi la sua giurisdizione (che e di natura esclusiva) nei confronti di ogni tipo di
decisione della Camera di conciliazione ed arbitrato. Al riguardo, si deve sottolineare che questa
Corte ha piu volte affermato che il difetto di giurisdizione per essere rilevabile deve essere
macroscopico (da ultimo, sent. n. 34 del 2010)».

2 |"assunto del Consiglio di Stato sulla natura di provvedimenti amministrativi delle decisioni
emanate dallaCameradi Conciliazione (per laprimavoltaaffermato con la sentenzan. 5025/2004)
—seppur inizialmente contestato dal TAR Lazio (con le decisioni 2987/2004, 526-529/2005, 2571/
2005), che hainizialmente continuato ariconoscereil carattere di lodo arbitrale alle decisioni della
Cameradi conciliazione—si €, negli anni, ampiamente consolidato con lasuccessivagiurisprudenza
dei Giudici di Palazzo Spada (ordinanze 9 agosto 2005, 3853, 3856, 3857, 3860 e 3865 e sentenze
527/2006 (Cosenza/FIGC), 3559/2006 (SPAL/FIGC), n. 268/2007 (Salernitana/FIGC)), fino ad
essere riconosciuta anche dal TAR Lazio, il quale, con la sentenza 5645/2007 ne ha riconosciuto
anche esso lanaturadi atti amministrativi («Spettando al giudice d’ appello la funzione nomofilattica,
strumentale rispetto al valore imprescindibile della certezza del diritto, in assenza di elementi
nuovi, che diano alimento all’ attivita ermeneutica, ritiene il Collegio di dover conformarsi al
dictum del Consiglio di Stato in ordine alla natura amministrativa della decisione della Camera
arbitrale»).
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b) della«inevitabilita» dellarimessione allaCorte dapartedel TAR Lazio, avendo
guesto, in precedenza, gia tentato la soluzione della questione mediante
«interpretazione costituzionalmente orientatax, poi «bocciata» dal Consiglio di Stato
(con larichiamata sentenzan. 5782/2008), che comunque aveva posto seri dubbi
sullalegittimita costituzional e dellanormade qua.?*

5.2 | profili sostanziali analizzati dalla Corte.

Conclusa la necessaria analisi dei profili preliminari sopra indicati, la Corte ha
affrontato la questione di merito mediante una serie di «passaggi» logici; in
particolare, sotto tale profilo, laCorte:

1) ha riepilogato il «quadro di sistema» relativo al corretto inquadramento
dell’ ordinamento sportivo nazionale e ne ha evidenziato il carattere derivato
dall’ ordinamento sportivo internazionale, che legittima I’ «autonomia» (seppur
limitata) dell’ ordinamento sportivo nazionalerispetto al’ ordinamento giuridico dello
Stato;*

% Per comodita e completezza, si riporta testualmente il «passaggio» della Corte su tale profilo.
«3.2. — Deve essere, parimenti, disattesa la eccezione di inammissibilita formulata sulla base
dell’ assunto secondoil qualeil giudice rimettente pit che esporre un reale dubbio di costituzionalita
ricerca, da partedi questa Corte, unimproprio avallo allainterpretazione dalui in passato seguita
e, ora, sconfessata dal giudice del gravame.

Inveroil TARdel Lazio, pur avendoriferitoi profili della propria precedente posizione, si da carico
del fatto che essa € stata motivatamente disattesa sia dal Consiglio di giustiziaamministrativa della
Regionesiciliana (sentenza n. 1048 del 2007), sia dallo stesso Consiglio di Stato (sentenza n. 5782
del 2008), il quale, pur ritenendola I'unica possibile, si pone peraltro in termini problematici
rispetto alla compatibilita costituzionale della propria interpretazione. Pertanto, di fronte alla
opposta tesi, argomentatamente sostenuta dal giudice del gravame, che &, riguardo al caso, anche
giudicedi ultimaistanza di merito (la cui decisione non & piu scalfibile neppure a seguito di ricorso
ex ultimo comma dell’ Art. 111 Cost. ove ricorra un’ipotesi di carenza assoluta di giurisdizione),
non restava al rimettente, proprio in quanto aderiva all’ interpretazione del Consiglio di Sato, che
sollevareil presentedubbio di costituzionalita, in tal senso portando a compimento I’ iter esegetico
lumeggiato dallo stesso Consiglio di Stato”.

% Per comodita e completezza, si riporta testualmente il «passaggio» della Corte su tale profilo.
«4.—\Venendo al merito della questione, essa deve essere dichiarata non fondata, nei sensi di cui in
motivazione.

4.1. — Va, innanztutto, ricordato che il decreto-legge n. 220 del 2003 & stato emanato in una
situazione che fu espressamente definita dal relatore, durante i lavori parlamentari che hanno
portato alla approvazione della legge di conversione, un «vero e proprio disastro incombente sul
mondo del calcio». Con si € affrontata una questione particolarmente delicata, vale a direil
rapporto tral’ ordinamento statale e uno dei piu significativi ordinamenti autonomi che vengono a
contatto con quello statale, cioe |’ ordinamento sportivo.

La singolarita della situazione e la connessa difficolta di una actio finium regundorumtra queste
duerealta eindividuabile giadall’impostazioneiniziale del decreto-leggeil quale, nell’ affermare
chela normativariconosce e favorisce «l’ autonomia dell’ ordinamento sportivo nazionale», chiarisce
cheesso é«articolazione dell’ ordinamento sportivo internazonal e facente capo al Comitato Olimpico
Internazionale». S afferma cioe, reiterando concetti gia espressi in altri testi normativi (quali gli
Artt. 2 e15 del decreto legislativo 23 luglio 1999, n. 242, recante «Riordino del Comitato olimpico
nazionaleitaliano— CONI, anormadell’ articolo 11 della Legge 15 marzo 1997, n. 59»), che questo
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2) haindividuato le varietipologie di guestioni che possono insorgere nell’ ambito
dell’ ordinamento sportivo, ovvero le questioni tecniche, disciplinari, amministrative
epatrimoniali,® evidenziando:

a) per lequestioni tecniche (costituite fondamentalmente dalle decisioni degli Arbitri
di garaassunte sul campo di gioco) —allalucedella«riserva» di cui alalett. a—la
sogtanziae «<nonimpugnabilita» del relativi provvedimenti innanzi a Giudice satale,
in applicazionede principio di autonomiadell’ ordinamento sportivo;?”

ordinamento autonomo costituiscel’ articolazioneitaliana di un pitiampio ordinamento autonomo
avente una dimensioneinternazionaleeche risponde ad una struttura organi zzativa extr astatale
riconosciuta dall’ ordinamento della Repubblica.

Anche prescindendo dalla dimensioneinternazonal e del fenomeno, deve sottolinears chel’ autonomia
dell’ ordinamento sportivo trova ampia tutela negli Artt. 2 e 18 della Costituzione, dato che non pud
porsi in dubbio che le associazioni sportive siano tra le piu diffuse «formazioni sociali dove
[I’uomo] svolge la sua personalita» e che debba essere riconosciuto a tutti il diritto di associarsi
liberamente per finalita sportive».

% Per comodita e completezza, si riporta testualmente il «passaggio» della Corte su tale profilo.
«4.2. — Per cio che concerne lo specifico esame delle disposizioni su cui verte la questione di
costituzionalita sollevata dal rimettente TAR, si osserva che al comma 1 dell’ Art. 2 del predetto
decreto-legge e stato previsto, peraltro dando veste normativa ad un gia affermato orientamento
giurisprudenziale, che ériservata all’ ordinamento sportivo la disciplina delle questioni concer nenti,
oltre che I’ osservanza e |’ applicazione delle norme regolamentari, organizzative e statutarie
finalizzate a garantire il corretto svolgimento delle attivita sportive — cioe di quelle che sono
comunemente note come «regol e tecniche» —anche «i comportamenti rilevanti sul piano disciplinare
e l’irrogazione ed applicazione delle relative sanzioni disciplinari». Viene, altresi, precisato, al
successivo comma 2, chein siffatte materiei soggetti dell’ ordinamento sportivo (societd, associazioni,
affiliati etesserati) hanno I’ oneredi adire (si intende: ove vogliano censurarela applicazionedelle
predette sanzioni) «gli organi di giustizia dell’ ordinamento sportivo», secondo le previsioni
dell’ ordinamento settoriale di appartenenza.

Al contenuto di taledisposizionefariferimentoil successivo Art. 3del decreto-leggen. 220, il quale,
nel testo vigente al momento della proposizione della questione di | egittimita costituzional e, individua,
in sostanza, una triplice forma di tutela giustiziale. Una prima forma, limitata ai rapporti di
carattere patrimoniale tra societa sportive, associazioni sportive, atleti (etesserati), € demandata
alla cognizione del giudice ordinario. Una seconda, relativa ad alcune delle questioni aventi ad
oggetto lemateriedi cui all’ Art. 2, nellaquale, inlinea di principio, latutela, stantelairrilevanza
per I’ ordinamento generale delle situazioni in ipotesi violate e dei rapporti che da esse possano
sorgere, non € apprestata da organi dello Stato ma da organismi interni all’ ordinamento stesso in
cui le norme in questione sono state poste (e nel cui solo ambito esse, infatti, godono di pacifica
rilevanza), secondo uno schema proprio della cosiddetta «giustizia associativa.

27 Per comodita e completezza, si riporta testualmente il «passaggio» della Corte su tale profilo.
«4.2.1. — E opportuno — prima di valutare la portata della terza forma di tutela, di carattere
residuale erimessa al giudice amministrativo —soffermarsi sulla seconda, interna all’ ordinamento
sportivo, perché si viene a lambire la questione di costituzionalita avanzata dal rimettente.
Quest’ ultimo osserva che «la giustizia sportiva costituisce lo strumento di tutela [ definitivo] per le
ipotesi in cui si discute dell’ applicazione delle regol e sportive.

Piu oltre, ssmprenell’ ordinanza, si afferma che «tali sono, indiscutibilmente, e norme meramente
tecniche, e fra esse sicuramente rientrano quelle che I’ ordinamento sportivo ha elaborato ed
elaboraai fini dell’ acquisizionedei risultati delle competizioni agonistiche».

Né puo, in questi casi, in cui, per latutela della situazione di cui si lamenta la violazione, € escluso
un intervento della giurisdizione statale, invocarsi la violazione dell’ Art. 24 Cost., dato che
proprio la situazione che si pretende lesa che non assume la consistenza del diritto soggettivo o
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b) per le questioni disciplinari (costituite fondamentalmente dai provvedimenti
sanzionatori dal punto di vistadisciplinare assunti dagli organismi di giustiziasportiva
nei confronti di soggetti che abbiano violato le regole dell’ ordinamento sportivo),
che la «giustiziabilita» delle stesse & oggetto della questione di legittimita
costituzionale de qua:

C) per le questioni amministrative (costituite fondamentalmente dalle questioni
relative al’ affiliazione ed al tesseramento ed alle ammissioni ai campionati delle
societd), la pacifica impugnabilita dei relativi provvedimenti innanzi al Giudice
Amministrativo;?®

d) per le questioni patrimoniali trapari ordinati (costituite fondamentalmentedalle

dell’interesselegittimo. Infatti il rimettente osserva che «Alleregol e tecniche che vengono in gioco
non puo esser e attribuita natura di normedi relazionedalle quali derivino diritti soggettivi [ ...] ma
non sono configurabili neanche posizioni di interesse legittimo».

S tratta di conclusioni coerenti con quelle cui la Corte regolatrice € pervenuta in due sentenze,
entrambe assunte, trattandosi di questioni attinenti alla giurisdizione, a Sezioni Unite, la prima
antecedente allaleggein esame (sentenza n. 4399 del 1989) ela seconda successiva alla sua entrata
invigore (sentenzan. 5775 del 2004). In quest’ ultima, che ha una struttura argomentativa analoga
allaprima, si afferma chetali questioni «non hanno rilevanza nell’ ordinamento giuridico generale
eledecisioni adottatein base[alleregole promananti dall’ associaz onismo sportivo] sono collocate
inun’area di nonrilevanza per I’ ordinamento statale, senza che possano esser e considerate come
espressione di potesta pubbliche ed essere considerate alla stregua di decisioni amministrative. La
generale irrilevanza per I’ ordinamento statuale di tali norme e della loro violazione conduce
all’ assenza della tutela giurisdizional e statal ex.

Sequeste sono le conclusioni cui egiunto il giudice della giurisdizione esaminando la questione dal
punto di vista sostanziale, cioe del grado di consistenza oggettiva che tali situazioni vengono ad
avere se valutate nell’ambito dell’ ordinamento generale, analoghe sono quelle cui il medesimo
giudice giunge affrontando la questione sotto |” aspetto processuale del diritto di agirein giudizio
per la loro eventuale tutela. Nella recente ordinanza n. 18052 dell’ agosto 2010 le Sezioni Unite
ritengono inammissibile il regolamento preventivo di giurisdizione concernente la possibilita di
sottoporre al giudice statale una controversiarelativa al ridimensionamento degli iscritti nei ruoli
dei direttori di gara, altrimenti riservata all’autonomia dell’ ordinamento sportivo, in quanto
«costituisce [...] accertamento rimesso al giudice del merito la configurabilita o meno di una
situazione giuridicamenterilevante per I’ ordinamento statale e, cometale, tutelabile».

In altre parole, la valutazione tra I’irrilevante giuridico, che non da accesso alla giurisdizione
statale, ecio cheinvece & per quest’ ultima rilevante non pud cheessererimessa al giudicedi merito,
che assumera | e sue decisioni secondo quanto prevedeil diritto positivo.

Cio, del resto, & conforme ad un risalenteinsegnamento di questa Corte, la quale, gia nella sentenza
n. 87 del 1979, pronunciandosi con riferimento ad una questione relativa all’ Art. 2059 cod. civ.,
affermava la subordinazionelogicadel diritto di azionealla sia pur astratta configurabilita di una
posizione soggettiva sostanziale giuridicamenteril evante».

% Per comodita e completezza, si riporta testualmente il «passaggio» della Corte su tale profilo.
«4.3.—L'ulterioreforma di tutela giustiziale hail caratteredallatendenzialeresidualita, in quanto
erelativa atutto cio che per un verso non concernei rapporti patrimoniali fra societa, associazioni
sportive, atleti (etesserati) —demandati, comesi & detto, al giudice ordinario—e, per altro verso,
pur scaturendo da atti del CONI edelle Federazioni sportive, nonrientrafralematerieche, ai sensi
dell’ Art. 2 del decreto-legge n. 220 del 2003, sono riservate —in quanto, come detto, non idonee a
far sorgere posizioni soggettiverilevanti per I’ ordinamento generale, ma solo per quello settoriale
— all’esclusivo interesse degli organi della giustizia sportiva. S tratta cioé (per riprendere la
originaria formulazionelegislativa) di «ogni altra controversia» che & «devoluta alla giurisdizione
esclusiva del giudice amministrativo».
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questioni relative ai rapporti tra societa e atleti o tra varie societd), la pacifica
«giustiziabilita» di esseinnanzi al Giudice Ordinario;

3. ha «focalizzato» la questione di legittimita costituzionale della «norma
incriminata», in una sostanziale «censura unitaria» (seppureriferitaagli Artt. 24,
103 e113 Cost.) sottoil profilo della sostanzial e preclusione che essaimporrebbe
ai tesserati sportivi di potere adire un qualsiasi Giudice naturale (statale e non
sportivo), di dubbia legittimita anche alla luce della sussistenza della qualita di
cittadini, lavoratori e imprese facenti parte dell’ ordinamento statale in capo ai
soggetti — atl eti, tecnici e societa—tesserati e affiliati sportivi;®

Se si segue I'iter parlamentare del decreto-legge n. 220 del 2003, si constata che & lo stesso
legislatore ad indicare alcune delle «situazioni giuridiche soggettive connesse con I’ or dinamento
sportivo» per lequali ritienes verifichi il caso della «rilevanza per I ordinamento della Repubblica.
Al riguardo, € sufficiente osservare che, secondo la primigenia versione del decreto-legge n. 220
del 2003, frale materie che, essendoinseriteal comma 1 dell’ Art. 2, potevano considerarsi sottratte
alla cognizione del giudice statale, erano anche le questioni aventi ad oggetto I’ammissione e
I" affiliazione alle federazioni di societa, associazioni o singoli tesserati nonché quellerelativealla
organizzazione e svolgimento delle attivita agonistiche ed alla ammissione ad esse di squadre ed
atleti. La circostanza che, in sede di conversione del decreto-legge, il legislatore abbia espunto le
letterec) ed) del comma 1 dell’ Art. 2, ove erano indicatele summenzionate materie, faritenere che
su di esse vi sia la competenza esclusiva del giudice amministrativo allorché siano lesi diritti
soggettivi od interessi legittimi.

Appare chiaro, anche attraverso I’ esame dei ricordati lavori preparatori della Legge n. 280 del
2003 di conversione del decreto-legge n. 220, che siffatta modificazione, per sottrazione,
dell’ originario testo normativo sia giustificata dalla considerazione che la possibilita, o meno, di
essere affiliati ad una Federazione sportiva o tesserati presso di nonchéla possibilita, o meno,
di essere ammessi a svolgere attivita agonistica disputando le gare ed i campionati organizzati
dalle Federazioni sportive facenti capo al CONI —il quale, a suavolta, einserito, qualearticolazione
monopolistica nazionale, all’ interno del Comitato Olimpico I nternazionale—non € situazione che
possa dirsi irrilevante per I’ ordinamento giuridico generale e, come tale, non meritevole di tutela
da parte di questo. Cio in quanto & attraverso siffatta possibilita che trovano attuazione sia
fondamentali diritti di liberta — fra tutti, sia quello di svolgimento della propria personalita, sia
guello di associazione—che non meno significativi diritti connessi ai rapporti patrimoniali —ovesi
tenga conto della rilevanza economica che ha assunto il fenomeno sportivo, spesso praticato a
livello professionistico ed organizzato su base imprenditoriale — tutti oggetto di considerazione
anchealivello costituzionale.

L’intervento del legislatore della conversione &, quindi, apparso coerente con quanto disposto
all’Art. 1, comma 2, del decreto-legge n. 220 del 2003, 1a dove, in fine, viene espressamente
precisato che I'autonomia dell’ ordinamento sportivo recede allorché siano coinvolte situazioni
giuridiche soggettive che, sebbene connesse con quello, sianorilevanti per I’ ordinamento giuridico
della Repubblica.

2 Per comodita e completezza, si riporta testualmente il «passaggio» della Corte su tale profilo.
«4.4. — S puo passare, ora, alla questione di costituzionalita sollevata dal TAR Lazio.

Quest’ ultimo dubita della piu volte citata disposizione legislativa nella partein cui riserverebbeal
solo giudice sportivo la competenza a deciderele controversie aventi ad oggetto sanzioni disciplinari,
diverseda quelletecniche, inflitte ad atleti, tesserati, associazioni e societa sportive, sottraendoleal
sindacato del giudice amministrativo. Chiarisce chei dubbi di costituzionalita «non attengono alla
previsione della c.d. pregiudiziale sportiva», dato che ritiene che essa sia «corretta e logica
conseguenza della riconosci uta autonomia dell’ or dinamento sportivo», ma «alla generale preclusione
[...] ad adireil giudice statale una volta esauriti i gradi della giustizia sportivax.

Afferma, altresi, che della disposizione sospettata di illegittimita costituzionale potrebbe darsi
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4. haritenuto, con riferimento ai provvedimenti di tipo disciplinare sportivo (e
guesto éil punto centrale delladecisione) —richiamandoil precedente del Consiglio
di Stato n. 5782/2008 — di non ravvisare nella normativa oggetto del giudizio una
preclusione assoluta della tutela giurisdizionale, ma soltanto una ragionevole
limitazione alla sola tutela risarcitoria (con esclusione della sola tutela
«demolitoria»);*

(anz, in passato € stata data) altra inter pretazione, ma che unarecente pronuncia del Consiglio di
Sato (Sez. VI, 25 novembre 2008, 5782), che ha fatto seguito ad altra analoga del Consiglio di
giustiziaamministrativa della Regione siciliana (8 novembre 2007, 1048), gli imponedi tralasciare
la precedente interpretazione e di adeguarsi a quella fatta propria dal giudice del gravame che, a
suo giudizio, presenta aspetti di contrasto con gli Artt. 24, 103 e 113 Cost.

Deve, al riguardo, considerarsi che anche se, come si € innanz visto, il rimettente estende il
giudizio agli Artt. 103 e 113 della Costituzione, in realta la censura non attiene ad aspetti specifici
relativi alle suddette disposizioni costituzionali, in quanto si incentra su un unico profilo. Esso &
chiaramente definito laddoveil rimettente afferma che dai parametri costituzionali di cui si invoca
I"applicazione «si evince che a nessuno puo essere negata la tutela della propria sfera giuridica
dinanz ad un giudice statale, ordinario o amministrativo che sia».

Anchepiu oltrenell’ ordinanza si sottolinea cheil dubbio di costituzionalita sorge ovela normativa
censurata consente una «deroga al principio costituzionale del diritto ad ottenere la tutela della
propria posizione giuridica di diritto soggettivo o di interesse legittimo dinanzi ad un giudice
statale» echeil «limitedel rispetto del diritto di difesa|...] finisce per essereirrimediabilmenteleso
proprio dalla preclusione del ricorso al giudice statale».

Quindi, anche se nell’ ordinanza si fa riferimento ai sopracitati tre articoli della Costituzione, la
censura ha un carattere unitario, compendiabile nel dubbio che la normativa censurata precluda
«al giudice statale» (espressione pill volte utilizzata) di conoscere questioni cheriguardino diritti
soggettivi o interessi legittimi. La prospettazione della violazione anche degli Artt. 103 e 113 Cost.
vieneformulatain quanto essi, a pareredel giudicea quo, rappresentano il fondamento costituzionale
dellefunzioni giurisdizionali del giudiceamministrativo cheil rimettente, ai sensi di quanto dispone
la normativa di cui deve fare applicazione, individua come il “ giudice naturale” delle suddette
controversie. Peraltro, conlaloro evocazione, non si prospettanoillegittimita costituzionali diverse
da quelleformulate con riferimento all’ Art. 24 Cost..».

% Per comodita e completezza, si riporta testualmente il «passaggio» della Corte su tale profilo.
«4.5. — S deve, preliminarmente, condividere I’ assunto del rimettente, che richiama un costante
insegnamento di questa Corte, per cui «leleggi non si dichiarano costituzionalmente illegittime
perchéé possibiledarneinterpretazioni incostituzionali, ma perché éimpossibiledarneinter pretazioni
costituzionali» (ex multis: sent. n. 403 del 2007, sent. n. 356 del 1996, ord. n. 85 del 2007).
Proprio in aderenza a questo principio, si osserva che & la stessa sentenza del Consiglio di Sato,
dal rimettente ritenuta «diritto vivente», a fornire, nel percorso argomentativo seguito (ed a
prescindere da quanto in precedenza affermato in quella stessa sentenza), una chiavedi lettura che
fugai dubbi di costituzionalita.

Nella sentenza si afferma, infatti, proprio con riferimento all’ Art. 1 del decreto-legge n. 220 del
2003 che «tali norme debbano essere interpretate, in un’ ottica costituzionalmente orientata, nel
senso cheladdoveil provvedimento adottato dalle Federazioni sportive o dal CONI abbiaincidenza
anche su situazioni giuridiche soggettiverilevanti per I’ ordinamento giuridico statale, la domanda
volta ad ottenere non la caducazione dell’ atto, ma il conseguente risarcimento del danno, debba
essere propostainnanz al giudiceamministrativo, in sede di giurisdizione esclusiva, non operando
alcunariservaafavoredella giustizia sportiva, innanz alla qualela pretesarisarcitoria nemmeno
puo esserefatta valere». S precisa, altresi, che «I1 Giudice amministrativo pud, quindi, conoscere,
nonostante la riserva a favore della “ giustizia sportiva”, delle sanzioni disciplinari inflitte a
societd, associazioni ed atleti, in viaincidentale eindiretta, al finedi pronunciarsi sulla domanda
risarcitoria proposta dal destinatario della sanzione».
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5) haritenuto, infine— proprio per tale ragione (insussistenzadi unaverae propria
preclusioneallatutelagiurisdizionale e configurabilitadi unatutelagiurisdizionale
in forma meramente risarcitoria) — che la norma denunciata non fosse viziata da
illegittimita costituzional e ed ha qualificato la «tutelarisarcitoria» configuratain
materia come «una forma di tutela per equivalente» e come una «diversificata
modalita di tutela giurisdizionale»;*

6) ha individuato in tale «sistema» (esclusione della tutela demolitoria ed
ammissibilita della sola tutela risarcitoria, peraltro ammessa anche in forma
autonoma dall’ Art. 30 del Codice del Processo Amministrativo) il «ragionevole
punto di equilibrio tra le esigenze proprie dei due portatori di interesse che
si contrappongono» (ovvero I’ autonomiadell’ ordinamento sportivo elaesigenza
di tutela giurisdizionale dei relativi tesserati) ed ha ritenuto che, in tale modo, il
legislatore avrebbe operato un «non irragionevol e bilanciamento» degli interessi
in gioco.*

Quindi, qualora la situazione soggettiva abbia consistenza tale da assumere nell’ ordinamento
statale la configurazione di diritto soggettivo o di interesse legittimo, in base al ritenuto «diritto
vivente» del giudice che, secondo la suddetta legge, ha la giurisdizione esclusiva in materia, &
riconosciuta latutelarisarcitoria.

Intali fattispecie deve, quindi, ritenersi chela esplicita esclusione della diretta giurisdizione sugli
atti attraverso i quali sono state irrogate le sanzioni disciplinari — posta a tutela dell’ autonomia
dell’ ordinamento sportivo — non consente che sia altresi esclusa la possibilita, per chi lamenti la
lesione di una situazione soggettiva giuridicamente rilevante, di agirein giudizio per ottenereil
conseguenterisarcimento del danno».

31 Per comodita e completezza, si riporta testualmente il «passaggio» della Corte su tale profilo.
«E sicuramente una forma di tutela, per equivalente, diversa rispetto a quella in via generale
attribuita al giudice amministrativo (ed infatti si verte in materia di giurisdizione esclusiva), ma
non puo certo affermarsi chelamancanza di un giudizo di annullamento (che, oltretutto, difficilmente
potrebbe produrre effetti ripristinatori, dato che in ogni caso interverrebbe dopo che sono stati
esperiti tutti i rimedi interni alla giustizia sportiva, e che costituirebbe comunque, in questi casi
meno gravi, una forma di intromissione non armonica rispetto all’ affermato intendimento di tutelare
I’ ordinamento sportivo) venga a violare quanto previsto dall’ Art. 24 Cost.. Nell’ambito di quella
forma di tutela che puo esser e definita come residual e viene, quindi, individuata, sulla base di una
argomentata inter pretazione della normativa che disciplina la materia, una diversificata modalita
di tutela giurisdizional ex.

32 Per comodita e completezza, si riporta testualmente il «passaggio» della Corte su tale profilo.
«E' utile, al riguardo, sottolineare quanto questa Corte ha gia avuto modo di affermare nella
sentenza n. 254 del 2002, quando ha esaminato una questionerelativa all’ esonero di responsabilita
chel’ allora vigente normativa concedeva ai gestori del servizio telegrafico, e cioe che «appartiene
allasferadelladiscrezionalitalegidativa apportare una derogaal diritto comunedellaresponsabilita
civile cherealizzi un ragionevole punto di equilibrio tra le esigenze proprie» dei due portatori di
interesse che si contrappongono.

Tral'altro, le ipotesi di tutela esclusivamente risarcitoria per equivalente non sono certo ignote
all’ ordinamento. Infatti —ed il riferimento € pertinente in quanto si verte in tema di giurisdizione
esclusiva—, eproprio unadisposizionedel codicecivile, valeadirel’ Art. 2058, richiamata dall’ Art.
30 del recente decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104 (Attuazione dell’ articolo 44 della Legge 18
giugno 2009, n. 69, recante delega al governo per il riordino del processo amministrativo), a
prevedereil risarcimento in forma specifica come un’ eventualita («qualora siain tutto o in parte
possibile»), peraltro sempre sottoposta al potere discrezionaledel giudice («tuttavia il giudice pud
disporre cheil risarcimento avvenga solo per equivalente, se la reintegrazione in forma specifica
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In sostanza— alaluce del nuovo «sistema» introdotto con la sentenzan.
49/2011 della Corte Costituzionale — con riferimento alla materia disciplinare
sportiva, i relativi provvedimenti assunti dalla Giusti zia Sportivapotranno oraessere
contestati dagli interessati innanzi al Giudice Amministrativo, masoltanto a finedi
ottenerel’ eventualerisarcimento per i danni ingiustamente subiti (ovviamente previa
dimostrazioneddl’illegittimitadel provvedimento disciplinare).

6. Critica alla soluzione adottata dalla Corte

Laposizione assuntadalla Corte Costituzional e con lasentenzan. 49/2011 delinea,
quindi, oraun sistemain cui —fermarestando la sussistenza di una giurisdizione
«piena», anche di tipo demoalitorio, del Giudice Amministrativo in materie non
«riservate» allaGiustizia Sportiva (areadelle questioni ¢.d. «xamministrative», quali
affiliazione, tesseramento, ammissione ai campionati ecc.) — per le tipologie di
guestioni, invece, «riservate» alla Giustizia Sportiva dall’ Art. 2 della L. n. 280/
2003 (con specifico riferimento all’area delle questioni disciplinari, ma
verosimilmente estendibile anche al’ area delle questioni tecniche), latutelain
sedegiurisdizionaleinnanzi a Giudice Amministrativo non édel tutto preclusa, ma
elimitataai profili meramenterisarcitori.

Talesoluziones ritiene:
1) non condivisibile per tuttaunaserie di ragioni;
2) dacondividere comunque, in quanto avente sostanzial e «forza normativa.
1. Lasoluzione adottata dalla Corte si ritiene non condivisibile nei presupposti e
nelle conseguenze, per unaserie di ragioni g, in particolare:
a) per il fatto che la «riserva» previstadall’ Art. 2 della L. n. 280/2003 in favore
della Giustizia Sportiva si fondava esclusivamente su una sorta di «presunzione
assoluta» di irrilevanza giuridico-economicadellamateriatecnica (lett. @) edella
materia disciplinare (lett. b), come risultava dall’incipit dello stesso Art. 2, che
giustificava le successive «riserve» in base alla presunta «applicazione dei
principi di cui all’ articolo 1», ovvero dei principi di «autonomiax» dell’ ordinamento
sportivo, salvi i casi di «rilevanzax di situazioni giuridico-soggettive;
b) sono, pertanto, non condivisibili le altre ragioni giustificatrici della «riserva»
individuate dalla Corte, ovvero:
bl) la presunta tardivita «fisiologica» dell’intervento demolitorio del Giudice
Amministrativoin materiadisciplinare sportiva, oggettivamente smentitadallarealta
dei fatti, costituita dalla «pronta risposta» fornita in questi anni dal Giudice
Amministrativo anche nellamateriadisciplinare sportiva;*

risulta eccessivamente onerosa per il debitore»).

In questo caso, secondoil “ diritto vivente” cui il rimettente fa riferimento, il legislatore ha operato
un non irragionevole bilanciamento che lo ha indotto, per i motivi gia evidenzati, ad escludere la
possibilita dell’intervento giurisdizonal e maggior menteincidente sull” autonomia dell’ ordinamento
sportivo.

3 |n particolare, tutte le questioni dedotte innanzi al Giudice Amministrativo hanno sempretrovato
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b2) la presunta esistenza di una giurisprudenza, anteriore anche alaL. n. 280/
2003, nel senso della esclusione della «rilevanza» delle questioni disciplinari
sportive, oggettivamente smentitadallarealtadei fatti, costituitadall’ esistenzadi
unagiurisprudenza (anteriore e posteriore alla L. n. 280/2003, sopra ampiamente
riportata) tuttanel senso dellapotenzialerilevanza (e, quindi, «giustiziabilita») delle
questioni disciplinari sportive;

C) in sostanza, dovendo necessariamente attenersi alla lettera ed allaratio della
norma in guestione (riserva per presunta irrilevanza giuridico-economica delle
questioni disciplinari), la Corte avrebbe potuto, pit semplicemente, valutare la
legittimitao meno di taleriservaedichiarare lanormacostituzionalmentel egittima
0 meno (in particolare, a parere dello scrivente, essa avrebbe dovuto dichiararne
I"illegittimita costituzionale, stante la oggettiva potenziale rilevanza giuridico-
economica delle questioni disciplinari, come unanimemente riconosciuto dalla
giurisprudenza amministrativa richiamata), senza cercare necessariamente una
soluzione (piuttosto «forzata») per salvare comungue lanormain questione;

d) inoltre, lasoluzione «individuata» dalla Corte Costituzionale non haconsiderato
il fatto che latuteladi ordine risarcitorio costituisce un «rimedio» peggiore dello
stesso male (illegittimitadel provvedimento) edovrebbe essere considerata, quindi,
solo come unasortadi estrema ratio, dascongiurare quanto piu possibile, stanteil
«carattere dannoso» del risarcimento dei danni per tutti gli interessi dell’intero
«sisteman («casse federali» peraltro sovvenzionate con «soldi pubblici», interesse
a ripristino dellalegalitae dellaregolaritaagonistica, che restafrustrato mediante
I"irrogazionedi un provvedimento disciplinare poi riconosciuto comeillegittimo,
manon piU «rimovibile» ecc.), come ben evidenziato dalladottrina;

una «risposta di giustizia» tempestiva, anche mediante la fissazione di Camere di Consiglio
straordinarie ed in ragione del fatto che il Consiglio di Stato, con sentenza n. 5025/2004, aveva
sancito il limite di legittimita della c.d. «pregiudiziale sportiva» nella misurain cui la Giustizia
Sportiva fosse stata capace di fornire una risposta in tempi adeguati a garantire la situazione
giuridicadedotta.

Contaledecisioneil Consiglio di Stato hainfatti, chiarito chetutto il sistemadi giustizia sportiva
in genere, elaCameradi Conciliazionein particolare, avrebbe dovuto prevedere dei termini molto
«stretti» per laconclusione del relativi procedimenti innanzi ad essa, «in modo da esaurirei gradi
della giustizia sportiva con sufficiente anticipo rispetto all’ inizio del campionato senza pregiudicare
I’ effettivita dell’ eventual e tutel a giurisdizionale davanti al giudiceamministrativo; solointal modo,
il previo esaurimento dei gradi della giustizia sportiva, previsto dall’ Art. 3 della Legge n. 280/
2003, puo essereritenuto compatibileconi principi costituzionali in materia di tutela giurisdizional e»
(cfr. sent. pag. 29).

34 Su tale aspetto, si veda, in particolare, R. Caronicro, Annullamento dell’ aggiudi cazione ed effetti
del contratto, disponibile on line all’ indirizzo web www.giustizia-amministrativa.it - che, seppure
riferito alla materia degli appalti, ha una valenza senz' altro generale, per la universalita delle
considerazioni esposte dall’ Autore - e, in particolare, nelle conclusioni di tale articolo, laddove
I’ Autore evidenziail «carattere dannoso» del risarcimento dei danni per tutti gli interessi dell’intero
sistema (casse erariali, interesse allalegalita, interesse allo svolgimento del servizio da parte del
miglioreecc.).

Si riporta una parte testuale dei tale articolo.

«La considerazione chela norma comunitaria e strutturata in modo dariconoscereil risarcimento
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) infine, la soluzione della tutela meramente risarcitoria risulta inadeguata a
soddisfaregli interessi ingioco ed, anzi, s poneintermini negativi, conriferimento
ai vari interessi contrapposti nelle questioni disciplinari sportive:

el) siaper i soggetti condannati in esito ai relativi procedimenti disciplinari, ai quali

e preclusa la possibilita di ottenere la «demolizione» dei relativi provvedimenti,
spesso lesivi anche, e soprattutto, dal punto di vista della dignita personale
(insuscettibile di tutela mediante la meraformarisarcitoria), oltre che della sfera
professional e, imprenditorial e ed economica;

€2) siaper lelgtituzioni dell’ ordinamento sportivo (Federazioni sportive), lequali S

trovano ad essere:

e2a) esposte al rischio di condannaal risarcimento dei danni (ben pit gravoso del

semplicerischio di annullamento del provvedi mento impugnato);

e2b) impossibilitate ad impugnare esse stesse provvedimenti emanati dagli organi

di Giustizia Sportiva del CONI aventi ad oggetto la riforma delle decisioni dei

propri organi di giustiziafederale;

e3) siaper i componenti di tutti gli organismi di Giustizia Sportivaad ogni livello, i

quali corronoil rischio di vedersi condannati in primapersona (o di veders richiedere
dallerelative Federazioni inrivalsa) apagareil risarcimento dei danni determinati

dall’emanazione dei provvedimenti emanati (sotto tale profilo, sara quantomeno
opportuno chetali soggetti stipulino un’ assicurazione professional e per | attivita
svoltacome Giudice Sportivo).

2.Inogni caso—al di ladelleormai «sterili» considerazioni critiche sopraesposte
— la sentenza della Corte Costituzionale in questione risulta avere una portata
oggettivamente vincolante per il «sistema» dellatutelagiurisdizionalein materia
disciplinare sportiva, ormai definitivamente «riconfigurato» dalladecisionein oggetto,

non essendo chiaramente pensabile cheil Giudice Amministrativo possaormai piu
pronunciarsi nel senso dell’ annullamento dei provvedimenti disciplinari sportivi,

essendo stato definitivamente «espropriato» dellarelativagiurisdizione demolitoria

del danno per equival ente patrimonial e solo ove non sia possibile soddisfare |’ interesse sostanziale
del concorrenteillegittimamente pretermesso con il benedellavita al quale aspira conferma, amio
awiso, cheil risarcimento dei danni non éla panacea per tuttele situazioni patol ogiche e che non
puo essere affatto posto sullo stesso piano della soddisfazione in forma specifica dell’ interesse
sostanziale, rispetto alla quale si ponein rapporto di sussidiarieta e non di alternativita.

In proposito, occorrerilevare chelasoddisfazionein formaspecificadell’ interesse sostanziale, vale
adire |’ attribuzione del bene della vita, costituisce un effetto “naturale’ dell’ esecuzione della
sentenza di annullamento e che il risarcimento del danno, di contro, contrasta con I’interesse
pubblico che I’ amministrazione aggi udi catrice & chiamata ontol ogicamente a perseguire siaperché
determina che la prestazione venga eseguita da chi non €il “giusto” ed il “miglior” contraente sia
perché comporta per la finanza pubblica un aggravio di spesa dovendo la stazione appaltante
compensare le prestazioni rese dall’illegittimo aggiudicatario e risarcire il danno, ricorrendone i
presupposti, all’imprenditore che sarebbe stato legittimo aggiudicatario o legittimo concorrente e
contrastaaltresi con|’interesse del ricorrente vittorioso in giudizio che perde comunquelapossibilita
di conseguirelequalificazioni edi titoli professionali relativi all’ esecuzione dell’ appalto».
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7.  Conseguenze e prospettive di «sistema»

Tal e soluzione apre nuove «prospettive» per laesplicazione dellagiurisdizione del
GiudiceAmministrativo con riferimento a settore sportivo (determinando, inteoria,
la«nascita» dellagiurisdizione meramente risarcitoria, almeno con riferimento ad
unaspecificamateria, quale quelladel disciplinare sportivo).

7.1 La «cautela» di proporre comungue la richiesta di annullamento.

Intanto, nell’ otticadel soggetto ricorrente, seppurein viaestremamente cautel ativa,
potrebbe essere comungue opportuno — nell’ ambito del ricorso per il risarcimento
dei danni — inserire anche una domanda di annullamento ed una domanda di
sospensione cautelaredel provvedi mento impugnato e proporreil ricorso comungue
nel terminedi 60 giorni dallaemanazione del provvedimento di ultimo grado della
giustiziasportiva.

Tale «cautela» si potrebbe rendere opportuna al fine di scongiurare ogni
rischio di vedere «confusa» come acquiescenza la mancata impugnazione del
provvedimento e, quindi, di vedersi negare (o fortemente ridurre) il risarcimento
dei danni richiesto per non avere esperito tutti i mezzi di tutela possibili, come
ormai sancito dall’ Art. 30, commalll, del Codice del Processo Amministrativo e
dallarecente Adunanza Plenaria 23 marzo 2011.%

3 Per comodita e completezza, si riportail dato testuale del relativo “ passaggio” dellarichiamata
Adunanza Plenaria sul punto.

«3.2. Va, peraltro, osservato cheil codice, pur negando la sussistenza di una pregiudizialita di rito,
ha mostrato di apprezzare, sul versante sostanziale, la rilevanza eziologica dell’ omessa
impugnazione come fatto valutabile al fine di escluderelarisarcibilita dei danni che, secondo un
giudizio causale di tipo ipotetico, sarebbero stati presumibilmente evitati in caso di tempestiva
reazione processuale nei confronti del provvedimento potenzal mente dannoso.

L’ Art. 30, comma 3, del codice dispone, infatti, al secondo periodo, stabilisce che, nel determinare
il risarcimento, “ il giudice valuta tuttele circostanze di fatto eil comportamento complessivo delle
parti e, comungue, esclude il risarcimento dei danni che si sarebbero potuti evitare usando
I’ordinaria diligenza, anche attraverso I’ esperimento degli strumenti di tutela previsti».
Ladisposizione, pur non evocando in modo esplicitoil disposto dell’ Art. 1227, comma 2, del codice
civile, afferma chel’ omessa attivazione degli strumenti di tutela previsti costituisce, nel quadro del
comportamento complessivo delle parti, dato valutabile, alla stregua del canone di buona fede e del
principiodi solidarieta, ai fini dell’ esclusione o della mitigazionedel danno evitabilecon |’ ordinaria
diligenza. E tanto in una logica che vede I’ omessa impugnazione non piti come preclusione di rito
ma comefatto da considerarein sede di merito ai fini del giudizio sulla sussistenza e consistenza del
pregiudizio risarcibile.

Operando una ricognizione dei principi civilistici in tema di causalita giuridica e di principio di
auto-responsabilita, il codicedel processo amministrativo sancisce la regola secondo cui la tenuta,
daparte del danneggiato, di una condotta, attiva od omissiva, contrariaal principio di buona fede
ed al parametro della diligenza, che consenta la produzione di danni che altrimenti sarebbero stati
evitati secondo il canone della causalita civile imperniato sulla probabilita relativa (secondo il
criterio del «piu probabilmente che non»: Cass., sezioni unite,11 gennaio 1008, 577; sez. I11, 12
marzo 2010, 6045), recide, intutto o in parte, il nesso casuale che, ai sensi dell’ Art. 1223 c.c., deve
legarela condotta antigiuridica alle conseguenze dannoserisarcibili. Di qui larilevanza sostanziale,
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Si tratta, in effetti, di unaimpostazione estremamente cautelativa, in ragione
dd fatto che, dmeno teoricamente, lainconfigurabilitadi unagiurisdizione demolitoria
inmateriadovrebbe, in astratto, escludere ogni rilevanzadellamancataimpugnazione
del provvedimento comeatto omissivo valutabileai sensi dell’ Art. 1227 c.c., come
e anche confermato dal fatto che la stessa Plenaria n. 3/2011 richiamata fa
riferimento proprio alasentenzadellaCorte Costituzionale n. 49/2011 per affermare
lapossibile «autonomia» dell’ azione risarcitoriarispetto aquellaimpugnatoria.®

Si consideri, perd, che— pur dovendo configurarsi latutela cautelare come
«anticipazione» dellatuteladi merito e, quindi, pur dovendosi ritenere che, nella
materiadisciplinare sportiva, debba essere negata ab origine anche ogni formadi
tutela cautelare volta alla sospensione del provvedimento impugnato — la

sul versante prettamente causale, dell’ omessa o tardiva impugnazione come fatto che preclude la
risarcibilita di danni che sarebbero stati presumibilmente evitati in caso di rituale utilizzazione
dello strumento di tutela specifica predisposto dall’ ordinamento a protezione delle posizioni di
interesselegittimo onde evitarela consolidazione di effetti dannosi.

Va aggiunto che la latitudine del generale riferimento ai mezzi di tutela e al comportamento
complessivo consente di soppesare I’ipotetica incidenza eziologica non solo della mancata
impugnazione del prowedimento dannoso ma anche dell’ omessa attivazione di altri rimedi
potenzialmente idonei ad evitareil danno, quali lavia dei ricorsi amministrativi e’ assunzione di
atti di iniziativafinalizzati alla stimolazione dell’ autotutela amministrativa (cd. invito all’ autotutela).
Va, del pari, apprezzata |’ omissione di ogni altro comportamento esigibilein quanto non eccedente
la soglia del sacrificio significativo sopportabile anche dalla vittima di una condotta illecita alla
stregua del canone di buona fededi cui all’ Art. 1175 e del principio di solidarieta di cui all’ Art. 2
Cost.».

% Per comodita e completezza, si riportail dato testuale del relativo «passaggio» dellarichiamata
Adunanza Plenaria sul punto.

«Va, da ultimo, osservato chel’ autonomia del mezzo impugnatorio (rectiusrisarcitorio, n.a.) quale
strumento idoneo a soddisfare in modo adeguato | a pretesa azionata anche in caso di preclusione
dellatutela di annullamento, & stata di recenteribadita dalla Corte Costituzional e con la sentenza
11 febbraio 2011, 49, che harespinto la questione di legittimita costituzional e sollevata, rispetto ai
parametri di cui agli Art. 2, 24, 103 e 113 della Costituzione, nei confronti dell’ Art. 2, commi 1,
lettera b), e, in parte qua, 2, del decreto-legge 19 agosto 2003, n. 220, convertito dalla Legge 17
ottobre 2003, n. 280, nella parte in cui detta una normativa che riserva al giudice sportivo la
cognizionedelle controversierelativealle sanzoni disciplinari nontecnicheinflitte ad atleti, tesserati
associazioni e societa sportive, sottraendola al giudice amministrativo, anchela dove esseincidano
sudiritti ed interessi legittimi.

Al par. 4.5. della motivazione, la sentenza della Consulta ha posto a fondamento della statuiz one di
rigettoil rilievo chela mancata praticabilita della tutela impugnatoria non toglie chele situazioni di
diritto soggettivo o di interesse legittimo siano adeguatamente tutelabili innanzi al giudice
amministrativo, munito oltretutto di giurisdizione esclusiva in subiecta materia, mediante la tutela
risarcitoria.

S superacosi I’ impostazione tradizional e che vedeva I’ annullamento qual e sanzioneindefettibile a
fronte del riscontro di un vizio di legittimita, dandosi vita ad un sistema delle tutele duttile, che
consente un accertamento non costitutivo dell’illegittimita, afini risarcitori.

In definitiva, I’ evoluzione del diritto amministrativo, gia nel sistema normativo anteriore al codice
del processo amministrativo, si € orientata in senso opposto alla praticabilita di una soluzione
rigidamente processual e cheimponga la proposizione del ricorso di annullamento quale condizione
per accedere alla tutela risarcitoria anche quando la sentenza costitutiva non sia, o non sia piu,
necessaria ed utile per soddisfarel’interesse sostanziale al benedella vita”.
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complessitadellamateriagiuridico-sportivaela«mutevol ezzax» degli orientamenti
assunti nel tempo dallagiurisprudenzasiain materiagiuridico-sportiva, siain materia
di pregiudizialeamminigtrativa, étale danon poterefare escludere, con ogni certezza,
cheundomani il risarcimento dei danni possa essere negato, ancheintale materia,
per non averel’ interessato preventivamenterichiesto I’ annullamento o lasospensione
cautelare del provvedimento impugnato.

Intalesituazione, si ritiene, pertanto, preferibile (almenofinoaquandola
giurisprudenzaamministrativanon avrafornito chiarimenti univoci e consolidati su
tale punto), proporre comungue, congiuntamente all’ azione risarcitoria, anche
I"azione di annullamento (nel relativo terming) elarichiestacautelare.

7.2 Laproponibilita dell’ azione risarcitoria anche per le questioni tecniche

Allaluce dell’interpretazione dellariservadi cui allalett. b dell’ Art. 2 dellalegge
n. 280/2003 (materiadisciplinare) - come esclusione dellagiurisdizionedd Giudice
Amministrativo dal punto di vista meramente «demolitorio», ferma restando la
sussistenza di una giurisdizione meramente risarcitoria - fornita dalla Corte
Costituzionale con la sentenzain oggetto, si puo ragionevol mente ipotizzare una
interpretazione «parallel a» nel medesimo senso anche dellariservadi cui allalett.
addl’Art. 2 dellaL. n. 280/2003 (materiatecnica).®”

871 c.d. atti di «natura tecnica» che la Legge n. 280/2003 ha inteso riservare al’ ordinamento
sportivo sono, infatti, le «decisioni tecniche» ovvero quelle di immediata applicazione sul campo
delle c.d. «regole del gioco» (in particolare, esemplificativamente, soltanto le decisioni assunte
dall’ Arbitro di garanel corso di unapartita, quali ledecisioni di concedere o meno un canestro oun
tiro dafermo).

Laratio di escluderetali decisioni tecnichedal controllo giurisdizionale & soltanto quelladi evitare
chesi fermi unapartitaper attendere ladecisione del Giudice su un aspetto meramente tecnico, che
deve essere, invece, deciso con immediatezza soltanto sul campo perché la relativa decisione
condiziona in un senso o in un altro I’andamento di una gara che comunque dovra continuare e
terminare nei 90 minuti successivi; in tali casi (e solo in tali casi), pertanto, I'interesse ad una
corretta definizione della questione (goal, non-goal, fuorigioco o meno ecc.) viene sacrificato alla
tuteladell’ interesse allaimmediatezzadellagara (€, in effetti, difficilmente pensabile che unapartita
in corso venga sospesa e che tutti i giocatori attendano «in mutande» la decisione del TAR sulla
regolaritao meno di un goal o di un punto...).

Soloin questi termini pud essere ravvisatalacorrettadelimitazione dei confini dell’ areadelle c.d.
«questioni tecniche» (solo le questioni dadecidere sul campo), che sono definite «tecniche» proprio
perchéin esse si faapplicazione esclusivamente di regol e tecniche ovvero delle Regole del gioco da
applicare in campo e che, per essere correttamente definite, richiedono una decisione immediata
(perché lapartita deve continuare) e presuppongono una cognizione tecnicadi tali regole (sapere,
ad esempio, seil giocatoreinfortunato dietro laporta «tienein gioco» o meno I’ avversario, come &
successo agli Europei 2008).

In tal senso, si vedano, in dottrina:

a) FP. Luiso, La giustizia sportiva, Giuffre ed., 35 «Le norme che regolano le competizioni sono
spesso raccolte in un codice separato, chiamato appunto regolamento tecnico» ... (pag. 73) «i
prowvedimenti di giustizia ... sono provvedimenti amministrativi»;

b) A. De SiLvestri, Diritto dello Sport, Le Monnier Ed., 119 « ... unanormazionetecnicao di gara,
normalmente contenuta in testi appositi ... gli organi della giustizia tecnica sul campo sono gli
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In sostanza - se lariservadi cui alalett. b in questione non si giustifica
giuridicamente per unasortadi «presunzionedi irrilevanza» giuridico-economica
di tuttele questioni disciplinari sportive, mainragione dell’ esigenzadi garantireil
principio di autonomiadell’ ordinamento sportivo (e ciog, a finedi evitare chele
decisioni dellaGiustizia Sportiva possano essere «sovvertite», adistanzadi tempo,
dallaGiustiziaAmministrativa) - nello stesso senso deve essere lettalariservadi
cui allalett. a, ovvero dando atto del fatto che I’ esclusione della giurisdizione
demolitoriadel Giudice Amministrativo non siadovutaala«irrilevanzagiuridico-
economica» delle questioni tecniche (alcune delle quali possono, invece, avere
una notevole rilevanza giuridico-economica, come, ad esempio, la mancata
concessione, per «svistaarbitrale» rilevatadalle tel ecamere, di un goal decisivoin
una partita decisiva per I’ assegnazione dello «Scudetto»),® ma all’ esigenza di

gli arbitri ed i giudici di gara», 123: «quanto, infine, alle altre questioni non ricomprese nella
disciplinadelleregoledi gara, spessoinseritenell’ ulteriore categoria della giustiziaamministrativa,
non potra che procedersi caso per caso, al fine di riscontrare nelle stesse, specie se relative al
settore professionistico, possibili profili di rilevanza statuale»;

¢) P. D’ Onorrio, Sport egiustizia, Maggioli Ed., 197 «in altri termini, si deve qui rimarcare come
con la locuzione controversie tecniche in intenda indicare un ben preciso ambito: I'insieme delle
normeinvolgenti il corretto svolgimento della prestazione sportiva, del gesto tecnico-atletico posto
inesseredai partecipanti alla competizione sportiva; ... nondimeno, se queste disciplinano situazioni
giuridiche positive dei soggetti dell’ ordinamento sportivo, esse dovranno essere soggette al vaglio
dei giudici dell’ ordinamento nazional e»;

d) G MarTiNELLI, L’ ordinamento sportivo, SDS Ed., 130: «il nucleo centrale del momento sportivo
€la gara; e per questo motivo le norme che regolano le competizioni sono spesso raccolte in un
codice separato, chiamato appunto ‘ Regolamento Tecnico’, il quale contienele regole sostanziali
relativealle gare».

3 |nfatti, non pud non negarsi come — allaluce della sempre maggior crescente presenzadi (forti)
interessi economici nel settore dello sport —anche le questioni tecniche possono assumere, in certi
casi, unapotenzialerilevanzaanche per I’ ordinamento statale, in quanto, ad esempio, anche un’ errata
valutazionetecnica(convalidao meno di un goal) pud determinare conseguenze dirette e determinanti,
oltre chesottoil profilo tecnico-agonistico (assegnazione o meno di untitolo), anche sottoiil profilo
giuridico-economico (parteci pazione o0 meno ad unacompetizione internazionale).
Deveevidenziarsi, pertanto, come, se € pur vero che generalmente lamateriatecnicarisultacostituita
da provvedimenti privi di rilevanza esterna all’ ordinamento sportivo (le decisioni dell’ arbitro di
gara), non si puo direin astratto chetale sferadi questioni siaapriori del tutto irrilevante: si pensi
al casoin cui - in unapartitavalidacome «spareggio-promozione» (fina e play-off) o come «spareggio-
salvezza» (finale di play-out) e nellaquale siaprevistalaregoladel «golden-goal» (in pratica, chi
segna, vince) - unasquadrarealizzi il goal-vittoria, mal’ arbitro non si avvedadel fatto cheil pallone
€ entrato di oltre un metro oltre lalinea (fatto in ipotesi oggettivamente documentato da tutte le
televisioni) e, sul capovolgimento di fronte, lasquadraavversariarealizzi essail «golden-goal»; &
evidente che, in unaipoteticasituazionedi tale genere, I’ errore tecnico compiuto dall’ arbitro di gara
(eil conseguente provvedimento di omologazione dellagaracon acquisizione del «fasullo» risultato
del campo) determina una serie di conseguenze (partecipazione, per la stagione successiva, ad un
campionato inferiore rispetto a quello che avrebbe effettivamente conquistato sul campo se il
risultato non fosse stato falsato da un errore tecnico) che incidono gravemente sulla capacita
economicadellasocieta-azienda, con |’ effetto cheil provvedimento-tecnico potrebbe assumere una
indiscutibilerilevanzaeconomicae quindi unarilevanzalesivadegli interess giuridicamenterilevanti
(Art. 41 Cost.: diritto di iniziativa economica) della stessa.

Sul problema della rilevanza delle questioni tecniche, si veda: A. MoreipeLLI, Giudice
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garantire I’ autonomia dell’ ordinamento sportivo (e cioé, al fine di evitare chele
decisioni degli Arbitri di gara possano essere «sovvertite», a distanza di tempo,
dalaGiustiziaAmministrativa).

Ne consegue che, cosi come le questioni disciplinari, anche le questioni
tecniche, pur non essendo possibile chiedere al Giudice Amministrativo la
«demolizione» delle decisioni degli Arbitri assunte sul campo di gioco, potranno
essere oggetto di richieste risarcitorie secondo il «parametro interpretativo»
individuato dallaCorte Costituzionale.

Intale possibile scenario dell’immediato futuro, potrebbe essere opportuno:

a) che lo sport «apra» ala tecnologia, a fine di «correggere» eventuali errori
umani sul campodi giuoco (intal modo, evitando «danni milionari» che poi potrebbero
essere oggetto di richiesterisarcitorie);
b) chei singali Arbitri (olerelativeAssociazioni di Arbitri) stipulino un’ assicurazione
professionale per i danni che essi possono determinare nell’ esercizio dellarelativa
attivita(cosi come gia«suggerito» per i vari componenti dellaGiustizia Sportivaa
tutti i livelli), al fine di garantirsi comungue dal rischio di richieste risarcitorie
«milionarie».

7.3 L'esigenza di «sistema» di considerare la colpa «in re ipsa»

Allalucede nuovo «sistema» messo «apunto» dallaCorte Costituzionale, |0 stesso
potradirsi «effettivamente» funzionante, secondoi principi dellapienezzaedella
effettivitadellatutelasanciti dall’ Art. 1 del Codice del Processo Amministrativo,
soltanto se la giurisprudenza amministrativa ammettera - soltanto in questo
«segmento» del sistemadi tutel agiurisdizional e costituito dal «disciplinare sportivo»
ed in ragione del carattere di «eccezionalita» dellatutelarisarcitoria come unica
formadi tutela, come previsto soltanto in questo settore- di considerarel’ elemento
soggettivo della «colpa» come elemento sussistente «in re ipsa» nell’ eventuale
accertamento di illegittimitadel provvedimento disciplinare, comeindicato, inmateria
di appalti, dallagiurisprudenzadellaCortedi GiustiziadellaU.E. con decisionein
data 30 settembre 2010, 314.%*

Amministrativo eerroredell’ Ufficiale di gara nelle competizioni sportive (e connesse considerazioni
circa la difficile convivenza tra interesse legittimo e autonomia dello sport), disponibile on line
al’indirizzo web www.giustamm.it.

% Nellanuovaimpostazione giurisprudenziale, sancitadalla Corte di Giustiziadell’ Unione Europea,
con sentenza 30 settembre 2010, 314, seppure con riferimento alla materia degli appalti, la prova
dell’ elemento soggettivo non e pitrichiestaai fini del riconoscimento del risarcimento del danno, in
guanto sarebbeinsitoin reipsa nell’illegittimitadel provvedimento.

LaCortedi Giustizia Europea, nellasentenza 30 settembre 2010, 314 (Stadt Graz C. Strabag), ha,
infatti, statuito che (segue il dispositivo): «La direttiva del Consiglio 21 dicembre 1989, 89/665/
CEE, checoordinaledisposizioni legidative, regolamentari eamministrativerelativeall’ applicazione
delle procedure di ricorso in materia di aggiudicazione degli appalti pubblici di forniture e di
lavori, come modificata dalla direttiva del Consiglio 18 giugno 1992, 92/50/CEE, deve essere
interpretata nel senso che osta a una normativa nazionale, la quale subordini il diritto a
ottenere un risarcimento a motivo di una violazione della disciplina sugli appalti pubblici da parte
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Tale parallelismo tra appalti e disciplinare sportivo si impone per il fatto
che la decisione della Corte di Giustizia richiamata é stata determinata proprio
dallaconstatazione del fatto che, in materiadi appalti edopo I’ avvenuta stipuladel
contratto, il soggetto illegittimamente pretermesso si trovava(nel caso de quo) ad
avere come unica forma di tutela quella di tipo risarcitorio (essendogli ormai
preclusa, invece, latutelademolitoriadallanormativadi riferimento, per I’ esigenza
di fare prevalere I’interesse alla certezza del diritto nell’ individuazione
dell’ aggiudicatario-contraente).

Propriolalimitatatutelaprevistadallanormativadi settore (esclusivamente
risarcitoria, dopo la stipula del contratto) e la correlativa esigenza di garantire
comunque unatutelain termini di effettivitahanno indotto laCortedi Giustiziaad
individuare (soltanto nellamateriadegli appalti e per il fatto chein essaé prevista
una forma limitata di tutela) un «giusto contemperamento» degli interessi
nell’ affermazione dell’irrilevanza della colpa dell’ Amministrazione ai fini del
riconoscimento del risarcimento dei danni (cfr. punto n. 39 dellasentenzaindicata).

Orbene, ragionando per anaogiatralamateriadegli appalti edil disciplinare
sportivo - visti I identico «minimo comune multiplox» cogtituito dall’ esistenzadi una
tutelagiurisdizionalelimitataal solo risarcimento dei danni el’identico «massimo
comune denominatore» costituito dall’ esigenza di garantire comunque unatutela
informadi «effettivita» (principio previsto non solo dallaDirettivacomunitarian.
89/665, ma anche dall’ Art. 1 del Codice del Processo Amministrativo) - quanto
«prescritto» dallaCortedi Giustiziain materiadi appalti“°deveritenersi vincolante

di un’ amministrazione aggiudicatriceal carattere colpevoledi taleviolazione, anchenel casoin cui
I"applicazione della normativa in questione sia incentrata su una presunzione di colpevolezza in
capo all’amministrazione suddetta, nonché sull’impossibilita per quest’ultima di far valere la
mancanza di proprie capacita individuali e, dunque, un difetto di imputabilita soggettiva della
violazione lamentata».

40 Si riportano testualmente i punti nn. 38-45 della richiamata sentenza della Corte di Giustizian.
314/2010, che chiariscono, in termini di estrema chiarezza (in particolare, il punto n. 39), come
I"assunto che la colpa debba essere riconosciutain reipsa nell’illegittimita del provvedimento sia
determinato dall’ esistenzadi un tutelalimitataai profili esclusivamenterisarcitori edallacorrelativa
esigenzadi garantire comunquel’ effettivitadellatutel a giurisdizional e (esattamente come avviene
nel settore del disciplinare sportivo).

“38 Inoltre, I’ Art. 2, n. 6, secondo comma, della direttiva 89/665 riconosce agli Sati membri la
facoltadi prevedere che, dopo la conclusionedel contratto successiva all’ aggiudicazione dell’ appalto,
i poteri dell’ organo responsabile delle procedure di ricorso siano limitati alla concessione di un
risarcimento.

39Intalecontesto, il rimediorisarcitorio previstodall’ Art. 2, n. 1, lett. c), della direttiva 89/665 pud
costituire, sedel caso, un’ alternativa procedurale compatibile conil principio di effettivita, sotteso
all’ obiettivo di efficacia dei ricorsi perseguito dalla citata direttiva [v. intal senso, in particolare,
sentenza Uniplex (UK), cit., punto 40], soltanto a condizione che la possibilita di riconoscere un
risarcimento in caso di violazione delle norme sugli appalti pubblici non sia subordinata — cosi
come non lo sono gli altri mezzi di ricorso previsti dal citato Art. 2, n. 1 — alla constatazione
dell’ esistenza di un comportamento col pevole tenuto dall’ amministrazione aggiudicatrice.

40 Come rilevato dalla Commissione europea, poco importa al riguardo che, a differenza della
normativa nazional e esaminata nella citata sentenza 14 ottobre 2004, Commissione/Portogallo, la
disciplinain questione nel presente procedimento non faccia gravare sul soggettolesol’ oneredella
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per i Giudici Nazionai* anchein materiadi disciplinare sportivo, conlaconseguenza
che, anche in tale settore, I' elemento della «colpa dell’ Amministrazione» dovra
ritenersi sussistente «in re ipsa» nell’accertamento dell’illegittimita del
provvedimento.

provadell’ esistenza di una colpa dell’ ammini strazione aggi udicatrice, bensi imponga a quest’ ultima
di vincere la presunzione di colpevolezza su di essa gravante, limitando i motivi invocabili a tal

fine.

41 Infatti, quest’ ultima normativa genera anch’ essa il rischio che’ offerente pregiudicato da una
decisioneillegittima di un’ amministrazione aggiudicatrice venga comungue privato del diritto di

ottenere un risarcimento per il danno causato da tale decisione, nel caso in cui I’amministrazione
suddetta riesca a vincere la presunzione di colpevolezza su di essa gravante. Orbene, secondo
guanto risulta dalla presente domanda di pronuncia pregiudiziale, e cosi come confermato dalle
discussioni svoltesi all’ udienza, una simile eventualita non risulta esclusa nel caso di specie, tenuto
conto della possibilita per la Stadt Graz di invocareil carattere scusabile dell’ erroredi diritto da
essa asseritamente commesso, a motivo dell’intervento della decisione 10 giugno 1999 del

Vergabekontrollsenat des Landes Seiermark, che ha rigettato il ricorso delle societa Srabag e a.

42 Quanto meno, I’ offerente suddetto corre il rischio, in virtu di questa stessa normativa, di

ottenere un risarcimento soltanto tardivamente, considerata la lunghezza dei tempi che possono
rendersi necessari per un procedimento civileinteso all’ accertamento del carattere colpevoledella
violazionelamentata.

43 Orbene, nell’ uno e nell’ altro caso, la situazione sarebbe contraria all’ obiettivo della direttiva
89/665, enunciatoall’ Art. 1, n. 1, ed al terzo ‘ considerando’ di quest’ ultima, consistente nel garantire
I’ esistenza di mezzi di ricorso efficaci e quanto piu rapidi possibile contro le decisioni prese dalle
amministrazioni aggiudicatrici in violazione della normativa sugli appalti pubblici.

44 Va poi sottolineato che, anche supponendo che, nel presente caso, la Sadt Graz possa aver

ritenuto, nel giugno 1999, di essere obbligata, in considerazione dell’ obiettivo di efficaciainerente
allo svolgimento delle procedure di aggiudicazione degli appalti pubblici, a dareimmediatamente
esecuzione alla decisione 10 giugno 1999 del \ergabekontrollsenat des Landes Steiermark, senza
attendere la scadenza del termine previsto per I’impugnazione di tale decisione, resta il fatto che,
come evidenziato dalla Commissione all’ udienza, I’ accertamento della fondatezza di una domanda
di risarcimento proposta dall’ offerente preter messo a seguito dell’ annullamento di tale decisione
da partedi un giudice amministrativo non puo, per parte sua, essere subordinato —in contrasto con
il tenore, I' economia sistematica elafinalita delle disposizioni della direttiva 89/665 contempl anti

il diritto ad otteneretalerisarcimento—ad una val utazionedel carattere colpevole del comportamento
dell’ amministrazione aggiudicatrice chiamata in causa.

45 Tenuto conto delle considerazioni che precedono, occorrerisolvere laprimaquestione dichiarando
cheladirettiva89/665 deve essereinterpretatanel senso che essa ostaad unanormativanazionale,
laquale subordini il diritto ad ottenere un risarcimento amotivo di unaviolazione delladisciplina
sugli appalti pubblici da parte di un’amministrazione aggiudicatrice al carattere colpevole di tale
violazione, anche nel caso in cui |’ applicazione della normativain questione siaincentrata su una
presunzione di colpevolezzain capo all’amministrazione suddetta, nonché sull’impossibilita per
quest’ultima di far valere la mancanza di proprie capacita individuali e, dunque, un difetto di

imputabilita soggettivadellaviol azione lamentatax.

41| carattere vincolante di tale decisione della Corte di Giustizia— stante ancheil carattere ormai

«derivato» dell’ ordinamento nazionale da quello comunitario — € stato gia riconosciuto dalla
giurisprudenza nazionale che, in materia di appalti, ha ritenuto di fare applicazione dei principi

sanciti dalla Corte di Giustizia nella sentenzarichiamata.

In particolare, si vedano:

a) TAR Lazio, Roma, Sez. |11, 2 febbraio 2011, 974: «In materia di appalti pubblici, in presenza di

una norma puntuale non osservata si configura la colpa dell’amministrazione, in quanto, come €
stato chiarito dalla Corte di Giustizia (sentenza 30 settembre 2010, 314), la direttiva 92/50/CEE
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In alternativa — laddove la giurisprudenza decidesse di «by-passare» le
indicazioni (vincolanti) dellaCorte di Giustizia—essadovracomunque considerare,
nell’ eventuale accertamento dell’illegittimita del provvedimento disciplinare,
guantomeno una«presunzionedi colpa», secondoi principi espress, inviagenerale,
dallagiurisprudenzanazional e.*?

osta a una normativa nazionale, la quale subordini il diritto a ottenere un risarcimento al carattere
colpevole di tale violazione, anche nel caso in cui I’ applicazione della normativa in questione sia
incentrata su un presunzionedi colpevolezza in capo all’ amministrazione, nonché sull’ impossibilita
per quest’ ultima di far valere la mancanza di proprie capacita individuali e, dunque, un difetto di
imputabilita soggettiva della violazione lamentata;

b) TAR Lazio, Latina, Sez. I, 14 gennaio 2011, 21: «l| risarcimento del danno per condottaillecita
della Pubblica Amministrazione richiede la sussistenza del fatto, la sua antigiuridicita e la
colpevolezza, quest’ ultima, tuttavia, destinata a perderelasuainiziale consistenza. I fatto consiste,
in particolare, nella condotta commissiva o omissiva produttiva - attraversoil rapporto di causalita
- dell’ evento dannoso (nella specie costituito dalla ill egittima attribuzione dell’ aggiudicazione quale
conseguenza della indeterminatezza dei criteri previsti dal bando), mentre I’ antigiuridicita deve
rawisarsi nellaviolazione delleregole giuridiche e specificamente nell’ illegittimita del bando.
Quanto al profilo della colpa, in seguito alla emanazione della direttiva comunitaria n. 89/665 il
rispetto del principio di effettivita del rimediorisarcitorio da essa perseguito puo intendersi rispettato
nella solaipotesi in cui la possibilita di riconoscereil risarcimento del danno non sia subordinata
alla constatazione dell’ esistenza di un comportamento colpevole tenuto dall’ amministrazione
aggiudicatrice. Intal senso, non € accettabile neanchelainversionedell’ oneredella prova a carico
dell’ ammini strazione aggiudicatrice, poiché generail rischio chel’ offerente pregiudicato da una
decisioneillegittima di un’ amministrazione aggiudicatrice venga comungue privato del diritto di
ottenere un risarcimento per il danno causato da tale decisione, nel caso in cui I’amministrazione
suddetta riesca a vincere la presunzione di col pevolezza su di gravante»;

c) TAR Lombardia, Brescia, Sez. |1, 4 novembre 2010, 4552: «Non € possibile subordinare la
concessione di un risarcimento al riconoscimento del carattere colpevole della violazione della
normativa sugli appalti pubblici commessa dall’ amministrazone aggiudicatrice.

Nel caso in cui, a seguito dell’intervenuta esecuzione di un appalto di fornitura oggetto di gara
pubblica, non siapossibilericonoscereal’ impresa, illegittimamente esclusadall’ aggiudicazione, il
risarcimento in forma specifica, spettacomunque ad essa il risarcimento per equivalente, essendo
irrilevante a questo effetto, secondo principi enunciati dal giudice comunitario, ogni verifica sul
comportamento colposo 0 non tenuto nella vicenda dalla stazione appaltante».

42 Sullanon configurabilitadi un onere dellaprovadell’ esistenzadell’ elemento soggettivo acarico
del privato (con conseguenteinversione del relativo onere dellaprovain capo all’ Amministrazione,
nel senso che sara questa a dovere provare |’ assenza di colpa ed il proprio errore scusabile), si
vedano, atitolo meramente esemplificativo:

a) Cons. Stato, Sez. V, 17 settembre 2010, 6979: «Nel giudizio di risarcimento del danno, il vizio
dell’ atto costituisce un indizio presuntivo della colpa, restando a carico dell’amministrazione
I’ oneredi dimostrarela scusabilita dell’ errore, che dovra essere val utata dal giudice per escludere
la colpevolezza, non potendo I'imputazione avvenire sulla base del dato meramente oggettivo
dell’illegittimitadel provvedimento».

b) Cons. Stato, Sez. V, 23 giugno 2010, 3965: «In sede di giudizio per il risarcimento del danno
derivante da provvedimento amministrativo illegittimo, il privato danneggiato puo limitarsi ad
invocare I'illegittimita dell’atto quale indice presuntivo della colpa restando, poi, a carico
dell’ Amministrazione I’ onere di dimostrare che si & trattato di un errore scusabile dell’ ente (per
contrasti giurisprudenziali sull’interpretazione della norma, per la complessita del fatto ovvero
per I'influenza di altri soggetti)»;

c) Cons. Stato, Sez. VI, 21 maggio 2009, 3144: «Non é richiesto al privato danneggiato da un
provvedimento amministrativo illegittimo un particolare impegno probatorio per dimostrare la
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Conclusioni

In sostanza, al di la della valutazione di legittimita o meno dei provvedimenti
disciplinari contestati nell’ ambito dei singoli giudizi, determinante sara— nell’ ambito
delle controversie meramente risarcitorie che saranno portate all’ attenzione del
Giudice Amministrativo in materia disciplinare sportiva— la posizione che la
giurisprudenza assumera con riferimento alla necessita 0 meno della sussistenza
del profilo soggettivo (col pao dolo) dell’ Amministrazione (organismi di giustiziadi
Federazione o CONI) come presupposto per il riconoscimento del diritto al
risarcimento dei danni; infatti:

a) laddove lagiurisprudenzariterradi potererinvenirel’ elemento soggettivo della
colpa «in re ipsa» nel riconoscimento della sussistenza dell’ elemento oggettivo
costituito dall’ accertamento dell’illegittimita del provvedimento impugnato (in
presenza, ovviamente, anche della prova degli elementi ulteriori sanciti dall’ art.
2043 c.c. e costituiti dalla sussistenza di un danno ingiusto e di un nesso causale
tracondottae danno), allorapotra«salutarsi» davvero la«nascita» dellagiurisdizione
meramenterisarcitoriain materiadi disciplinare sportivo;

colpa della p.a. Infatti, pur non essendo configurabile, in mancanza di un’espressa previsione
normativa, una generalizzata presunzione relativa di colpa dell’ Amministrazione per i danni
conseguenti ad un atto illegittimo o comungue ad una violazione delle regole, possono invece
operareregole di comune esperienza e la presunzione semplice, di cui all’ Art. 2727 c.c., desunta
dallasingolafattispecie. I privato danneggiato puo, quindi, invocarel’illegittimita del provvedimento
gualeindice presuntivo della colpa o anche allegare circostanze ulteriori, idonee a dimostrare che
si etrattato di un errore non scusabile. Spettera a quel punto all’ Amministrazione dimostrare che
si e trattato di un errore scusabile, configurabile in caso di contrasti giurisprudenziali
sull’interpretazione di una norma, di formulazione incerta di norme da poco entratein vigore, di
rilevante complessita del fatto, di influenza determinante di comportamenti di altri soggetti, di
illegittimita derivante da una successiva dichiarazione di incostituzionalita della norma applicata
(nel caso di specie, € stato violato un principio fondamentale relativo alla qualificazione delle
imprese in materia di appalti - quello della corrispondenza tra quote di qualificazione e quote di
esecuzione - e, pertanto, considerando anche che I’ Amministrazione non ha allegato circostanze
tali superarelapresunzione di colpa che nasce dall’illegittimita, deveritenersi integrata la prova
dell’ elemento soggettivo)»;

d) Cons. Stato, 23 marzo 2009, 1732: «fermo restando I'inquadramento della maggior parte delle
fattispecie di responsabilita della p.a., all’interno della responsabilita extracontrattuale, non &
comunque richiesto al privato danneggiato da un provvedimento amministrativo illegittimo un
particolare sforzo probatorio sotto il profilo dell’elemento soggettivo. Infatti, pur non essendo
configurabile, in mancanza di un’ espressa previsione normativa, una generalizzata presunzione
(relativa) di colpa dell’ amministrazione per i danni conseguenti ad un atto illegittimo o comunque
ad unaviolazione delleregole, possonoinvece operareregoledi comune esperienza ela presunzione
semplice, di cui all’ Art. 2727 c.c., desunta dalla singola fattispecie. | privato danneggiato puo,
quindi, invocare I'illegittimita del provvedimento quale indice presuntivo della colpa o anche
allegare circostanze ulteriori, idonee a dimostrare che si & trattato di un errore non scusabile.
Spettera, di contro, all’amministrazione dimostrare che si € trattato di un errore scusabile,
configurabile, ad esempio, in caso di contrasti giurisprudenziali sull’ inter pretazione di una norma,
di formulazione incerta di norme da poco entrate in vigore, di rilevante complessita del fatto, di
influenza determinante di comportamenti di altri soggetti, di illegittimita derivante da una successiva
dichiarazionedi incostituzionalita della norma applicata».
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b) laddove la giurisprudenza riterra, invece, di non potere rinvenire I’ elemento
soggettivo della colpa «in re ipsa» nel riconoscimento della sussistenza
dell’ elemento oggettivo costituito dall’ accertamento dell’illegittimita del
provvedimento impugnato e di porre a carico del ricorrente I’ onere della prova
della«colpa» dei vari organismi di GiugtiziaSportiva(supiuliveli, ne divers gradi
di procedimento disciplinare) — vistala estremadifficoltadi dimostrare la «colpa
del Giudice» (anche sportivo) in ragione dellanaturale compl essita ed opinabilita
giuridicadelle valutazioni poste in essere nel corso di un qualsiasi procedimento
disciplinare — si dovra necessariamente dire addio al giusto «sogno di tutela
giurisdizionale» anche con riferimento ai provvedimenti disciplinari sportivi ed
accettare definitivamentela«fine» dellagiurisdizione del Giudice Amministrativo
in materiadi disciplinare sportiva.

L’ auspicio e che s affermi la prima soluzione ipotizzata, in ragione del
fatto che, soltantoin tale modo, si potrebbe garantire unatutel agiurisdizional e (per
guanto limitataai profili meramenterisarcitori) ad unintero settore, ovverol’ area
del c.d. «disciplinare sportivo», nel quale, indiscutibilmente — per espresso
riconoscimento di tutta la giurisprudenza che si € pronunciata in materia (in
particolare, le richiamate decisioni di TAR Lazio, Consiglio di Stato e Corte
Costituzionale) — si «agitano» interessi sicuramente rilevanti anche nell’ ambito
dell’ ordinamento statale, che sarebbero «degni» di potere avere unatutela anche
insedegiurisdizionale, senon propriointermini di «pienezza» (ormai definitivamente
preclusadall’ esclusionedellagiurisdizione demalitoriain materia), quantomenoin
termini di «effettivita» (mediantel’ esercizio di una«giurisdizionerisarcitoria» vera
e propria e non meramente formale).



